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Анализ современного состояния теории и практики прогнозирования экономического роста показыва-
ет, что существуют два основных направления моделирования экономического роста. Первое направление 
связано с построением производственных функций, увязывающих экономический рост с динамикой факто-
ров производства. Второе направление предполагает моделирование производства и потребления на основе 
многосекторных моделей и межотраслевого баланса. Посткейнсианские модели экономического роста боль-
шое внимание уделяют предпринимательскому поведению, которое часто зависит не только от экономиче-
ских, но и от политических, исторических, экологических, психологических факторов, а также качества со-
циально-экономических институтов. Ни один из данных методологических подходов целиком и полностью 
не может претендовать на исчерпывающую теорию инвестиций и экономического роста, а также не может 
быть использован в «неизменном», «чистом» виде на практике, часто – ввиду достаточно сильных исход-
ных предпосылок, но все они позволяют формулировать выводы, относящиеся к реальному экономическому 
росту. Для сугубо практического исследования и обоснования конкретных рекомендаций по развитию ин-
вестиционного процесса в России полученные выводы теоретико-методологического свойства необходимо 
рассматривать в непосредственной связи с конкретной сложившейся экономической ситуацией в стране, 
используя накопленный практический отечественный и международный опыт проведения экономических 
реформ в качестве опорных точек для построения аргументации по совершенствованию управления кон-
кретного объекта исследования – российской экономической системы.
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Осуществление инвестиционного про-
цесса является важнейшим условием до-
стижения экономического роста. Анализ 
современного состояния теории и практи-
ки прогнозирования экономического роста 
показывает, что существуют два основных 
направления моделирования экономиче-
ского роста. Первое направление связано 
с построением производственных функций, 
увязывающих экономический рост с ди-
намикой факторов производства. Второе 

направление предполагает моделирова-
ние производства и потребления на основе 
многосекторных моделей и межотраслевого 
баланса. В первом случае экономика рас-
сматривается как целостная, неструктуриро-
ванная единица, на вход которой поступают 
ресурсы, а на выходе получается результат 
функционирования экономики в форме ва-
лового выпуска или валового внутреннего 
продукта. Ресурсы рассматриваются как 
аргументы, а валовой выпуск или валовой 
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внутренний продукт – как функция. Во 
втором случае экономика структурирована 
и состоит из конечного числа секторов или 
«чистых» отраслей, производящих один 
или несколько продуктов. Экономический 
рост моделируется на основе баланса спро-
са и предложения факторов производства 
в секторах экономики [12, с. 32].

Динамику экономического развития 
определяет хозяйственный рост, который яв-
ляется основным интегральным показателем 
движения экономической системы. В эконо-
мической теории существуют три основные 
концепции, которые раскрывают механизм 
процесса наращивания, увеличения валово-
го национального продукта: кейнсианская, 
неоклассическая и посткейнсианская. По-
следователи Кейнса исходят из того, что эко-
номический рост имеет неуравновешенный, 
несбалансированный характер. В частности, 
в модели Харрода – Домара выделяют два 
типа экономического роста: гарантирован-
ный, при котором обеспечивается полное ис-
пользование производственных мощностей, 
и естественный, или максимальный, направ-
ленный на более полное использование ра-
бочей силы [8, с. 80]. Несбалансированность 
данного типа экономического роста состоит 
в том, что гарантированный темп, как пра-
вило, не совпадает с естественным, что при-
водит или к излишку, или к дефициту капи-
тальных ресурсов.

Современные неоклассики, среди ко-
торых выделяется Р. Солоу, придержива-
ются противоположных взглядов, т.е. рас-
сматривают рост как уравновешенный, 
сбалансированный процесс. Приверженцы 
равновесных моделей исходят из того, что 
рыночный механизм обеспечивает эффек-
тивное и максимально полное использо-
вание ресурсов в процессе наращивания 
производства. Нарушение же равновесия 
предопределяется монетарными причина-
ми или вследствие асимметричности ин-
формационных потоков. 

Посткейнсианские модели экономиче-
ского роста (Калдор, Дж. Робинсон) боль-
шое внимание уделяют предприниматель-
скому поведению, которое часто зависит не 
только от экономических, но и от политиче-
ских, исторических, экологических, психо-
логических факторов, а также качества со-
циально-экономических институтов.

Действительно, механизм реализации 
экономических интересов по поводу ин-
вестиций является сложной системой, 
ядро которой составляют социально-эко-
номические институты. Проблемой вза-
имосвязи институтов и экономического 
роста занимались многие отечественные 
и иностранные ученые. Вместе с тем сле-

дует признать, что до сих пор продолжа-
ется дискуссия по поводу понятия «инсти-
тут», существует разнообразие подходов 
и взглядов на сущность категории «инсти-
тут». По справедливому замечанию А. Не-
кипелова, эта категория относится к числу 
комплексных, гетерогенных категорий. 
Институтами считают и разделение труда, 
и право собственности, и деньги, и фирму, 
и государство [6, с. 327]. В неоинституцио-
нальной теории институты трактуются как 
правила, регламентирующие порядок во 
взаимодействиях между людьми [8, с. 77]. 
В представлении Д. Норта институты – это 
«правила игры» или «ограничительные 
рамки», которые организуют взаимоотно-
шения между людьми, задают структуру 
побудительных мотивов человеческого 
взаимодействия – будь то в политике, со-
циальной сфере или экономике, институты 
ограничивают и определяют спектр аль-
тернатив, доступных агентам [10, c. 160].

А. Олейник определяет институт как 
«совокупность формальных, фиксируемых 
в праве, и неформальных рамок, структури-
рующих взаимодействие индивидов в эко-
номической, политической и социальной 
сферах» [7, c. 188]. Е. Балацкий считает, что 
нельзя понять сущность института без его 
структуры. В его представлении институт 
есть единство трех элементов: целей, тех-
нологий, ресурсов. Формальное название 
института (своего рода логотип), подкре-
пленное целями, технологиями и ресурса-
ми, образует собственно институт [1, c. 39]. 
По мнению А. Шоттера, экономические 
агенты преследуют свои собственные ин-
тересы, вызывая тем самым развитие ин-
ститутов, способных удовлетворить их [2, 
c. 64]. В рассмотренных определениях от-
ражаются основная характеристика и глав-
ные функции институтов, подчеркивается 
роль реализации экономических интересов, 
функционирования и развития отношений 
хозяйствующих субъектов.

Следует отметить, что взаимосвязь эко-
номических интересов и экономических 
институтов неоднозначна, диалектически 
противоречива. С одной стороны, в основе 
формирования экономических институтов 
лежат экономические интересы. Институты 
призваны создавать благоприятные усло-
вия для реализации экономических интере-
сов. С другой стороны, они определяют те 
предписания, ограничения, которые могут 
препятствовать достижению максималь-
ного результата деятельности субъекта. По 
мнению А. Шаститко, именно содержание 
предписания, которое противоречит усло-
виям максимизации функции полезности 
данным индивидом, или реализации эконо-
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мических интересов индивида вне данных 
ограничений следует рассматривать как не-
обходимое условие определения института 
в терминах ограничений в ситуации вы-
бора [14, c. 5]. Следовательно, институты, 
создавая ограничительные рамки, препят-
ствуют достижению максимальной выго-
ды – главной цели реализации экономиче-
ского интереса отдельного хозяйствующего 
субъекта, но обеспечивают реализацию кол-
лективных и национальных интересов.

Вопросами инвестиций в человеческий 
капитал, моделированием и оценкой вли-
яния качества человеческого капитала на 
экономический рост занимались предста-
вители западной экономической теории и, 
прежде всего, экономики образования и тру-
да. Понятие «человеческий капитал» было 
введено в экономическую теорию в начале 
1960-х годов в публикациях американского 
ученого Т. Шульца, в 1970 г. ставшего нобе-
левским лауреатом по экономике, а в 1964 г. 
другой американец – Г. Беккер – выпустил 
монографию «Человеческий капитал», за 
которую в 1992 г. тоже получил Нобелев-
скую премию. По мнению Гэри С. Беккера, 
концепция человеческого капитала играет 
центральную роль в современном экономи-
ческом анализе. Другой теоретик, А.М. Бо-
уман, называет открытие человеческого 
капитала революцией в экономической 
мысли. У Шульца и Беккера обнаружива-
ется четкий экономико-исследовательский 
акцент на новом качестве «человеческого 
фактора» в условиях научно-технической 
революции, выражающемся в резком по-
вышении уровней квалификации труда 
и профессиональных знаний, что, с одной 
стороны, является результатом развития об-
разования, а с другой, – обеспечивает рез-
кий рост производительности труда.

С категорией «человеческий капитал» 
тесно сопрягают многообразные опреде-
ления «новой экономики», о вступлении 
в этап которой первыми заговорили аме-
риканцы, и «инновационной экономики», 
курс на переход к которой сегодня объявлен 
официальными кругами России. Из призна-
ния первостепенной роли «человеческого 
капитала» в современном социально-эконо-
мическом развитии исходит российская ре-
форма системы образования [3, c. 198–202]. 
С использованием данного термина на фе-
деральном управленческом уровне форму-
лируются решения, касающиеся развития 
и других отраслей социальной сферы, реа-
лизации демографических задач и т.п.

Российский ученый В.Н. Черковец вы-
двинул интересное предположение, что по-
явление «теории человеческого капитала» 
явилось реакцией западной экономической 

теории на очередной этап «социализации 
капитализма», исходно подмеченной еще 
родоначальниками марксизма и квалифи-
цированной в ленинских трудах как тен-
денция «превращения некоторых основных 
свойств капитализма в свою противопо-
ложность». Так, подчеркивалось, что эта 
тенденция теперь касается и зафиксиро-
ванных еще в 1960-х годах в немарксист-
ской и марксистской литературе изменений 
в содержании отношений наемного труда 
и капитала, детерминированных перехо-
дом в системе «постиндустриальных» тех-
нологических координат к эксплуатации 
преимущественно сложной рабочей силы, 
создающей соответственно возросшие 
массы стоимости и прибавочной стоимо-
сти [13, c. 89]. Отсюда и потребность вло-
жений в «человеческий капитал», и необ-
ходимость резкого повышения творческой 
активности, интеллекта и образовательного 
уровня непосредственного производите-
ля, и безальтернативность его включения 
в управление предприятиями. Капитализм 
в условиях разворачивающейся в мире 
«ИТ-революции», становления «новой эко-
номики» и «глобально-информационного 
технологического уклада» вынужденно за-
действует «свободную индивидуальность, 
основанную на универсальном развитии 
индивидов» в качестве имманентного им 
типа работников [9, c. 7]. Таким образом, 
фундаментальные изменения в современ-
ной экономической теории обусловила 
качественная трансформация роли чело-
веческого капитала, который становится 
определяющим фактором экономического 
развития постиндустриальных обществ. 

Научные изыскания в области анализа 
инвестиционных процессов, проблем эко-
номического роста, так или иначе связыва-
ются с изучением инноваций и научно-тех-
нического прогресса. Исследованием роли 
инноваций в экономике, взаимосвязей ин-
новаций, инвестиций в научно-технические 
разработки, экономического роста и разви-
тия занимались такие ученые, как А. Смит, 
Д. Риккардо, Т. Кун, И. Лакатос, Н.Д. Кон-
дратьев, Й. Шумпетер, Дж. Бернал, У. Ро-
стоу, С. Кузнец, Р. Солоу, Г. Менш, А.И. Ан-
чишкин, Ю.В. Яковец, С.Ю. Глазьев и др. 
Многие исследования инноваций имеют не-
малую историю, а научные представления 
о роли инноваций претерпели достаточно 
серьезную эволюцию. В развитии теории 
инноваций и экономического роста могут 
быть выделены несколько парадигм.

Первая парадигма пришлась на период 
с момента становления английской клас-
сической политической экономии до конца 
XIX века. Ее становление связано с иссле-
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дованиями А. Смита и Д. Рикардо. А. Смит 
был одним из первых, кто обратил внима-
ние на такие факторы, предопределяющие 
инновационную активность, как разделение 
труда, изобретения, технический прогресс. 
В рамках своего «Исследования о природе 
и причинах богатства народов» основопо-
ложник английской политической экономии 
проводит в жизнь мысль о том, что разде-
ление труда – это мотор, который подтал-
кивает развитие рынка по возрастающей 
спирали производительности. Именно оно 
является источником производительности 
особенно потому, что росту производитель-
ности способствует большее использова-
ние машин, которое, в свою очередь, ведет 
к специализации и механизации, не имею-
щим границ. Д. Рикардо отмечал, что след-
ствиями изобретений способны быть рост 
разделения труда и открытие новых рынков. 
Кроме того, именно он впервые фактически 
обозначил такие типы инноваций, как про-
изводство нового блага и новой продукции, 
открытие новых рынков сбыта товаров, от-
крытие новых источников ресурсов, появ-
ление новой организации производства.

Вторая парадигма в развитии теории ин-
новаций связана с формированием фунда-
ментальных основ указанной теории и при-
шлась на период с конца XIX века по 30-е 
гг. XX века. Наиболее весомый вклад в раз-
работку обозначенной парадигмы был вне-
сен Н.Д. Кондратьевым и Й. Шумпетером. 
Н.Д. Кондратьев, обосновав теорию боль-
ших циклов конъюнктуры примерно полу-
вековой длительности, связывал «повыша-
тельные» и «понижательные» волны этих 
циклов с волнами технических изобретений 
и их практического использования. Идеи 
Н.Д. Кондратьева были развиты Й. Шум-
петером, который более полно обосновал 
инновационную природу длинных циклов. 
Увязав большие хозяйственные циклы 
с волнами прогрессивных нововведений, он 
представил экономическое развитие как по-
следовательность восходящих пульсаций, 
обусловленных распространением соответ-
ствующих кластеров взаимосвязанных ин-
новаций. В основе механизма развития, по 
мысли Й. Шумпетера, лежат радикальные 
нововведения, обладающие высоким по-
тенциалом рыночного проникновения. Их 
внедрение обеспечивает предпринимателям 
дополнительную прибыль, которая, в свою 
очередь, стимулирует массовые капиталь-
ные вложения в новые технологии, прино-
сящие через определенное время растущую 
массу дополнительной прибыли.

Третья парадигма в развитии теории 
инноваций, которая пришлась на пери-
од с 40-х до середины 70-х гг. XX века, 

связана, с одной стороны, с деятельно-
стью Дж. Бернала, С. Кузнеца и Р. Солоу, 
а с другой стороны, с творческой активно-
стью Т. Куна и И. Лакатоса. Вклад первой 
из обозначенных групп ученых нашел свое 
выражение в теоретическом обосновании 
роли науки как непосредственной произво-
дительной силы в современном обществе, 
как движущей силы инновационных волн, 
а второй их группы – в выявлении и обо-
сновании наиболее общих закономерно-
стей развития науки.

Дж. Бернал в своей работе «Наука 
в истории общества» отмечает смену пе-
риодов подъемов и упадков в развитии на-
уки и технологическом применении ее до-
стижений. При этом он обращает внимание 
на то, что «периоды расцвета науки обычно 
совпадают с периодами усиления экономи-
ческой активности и технологического про-
гресса» [10, с. 102].

Вклад С. Кузнеца в формирование тре-
тьей парадигмы в развитии теории инно-
ваций проявился в том, что ученым было 
введено в научный оборот понятие эпохаль-
ных нововведений, лежащих в основе пере-
хода от одной исторической эпохи к другой, 
а также была обоснована роль науки как 
фактора, предопределившего революцион-
ное ускорение темпов экономического ро-
ста в XX веке [5, с. 110].

Р. Солоу в работе «Инвестиции и тех-
нический прогресс» математическим пу-
тем доказал, что технический прогресс, 
реализуемый в инновациях, является ос-
новным источником экономического ро-
ста [11, с. 181]. 

Четвертая парадигма пришлась на пери-
од с середины 70-х гг. XX века по настоя-
щее время. Начало процессу формирования 
четвертой парадигмы в развитии теории 
инноваций было положено публикацией ра-
боты немецкого ученого Г. Менша «Техно-
логический пат: инновации преодолевают 
депрессию». Г. Менш выделил базисные, 
улучшающие инновации и псевдоиннова-
ции – мнимые нововведения. Существен-
ную лепту в формирование четвертой па-
радигмы в развитии теории инноваций 
внес Ю.В. Яковец. В частности, им было 
акцентировано внимание на том, что важ-
ность осуществления технологических ин-
новаций обусловливается не только их ро-
лью в процессе экономического развития, 
но и возможностью получения в результате 
их реализации дополнительных материаль-
ных преимуществ [15, с. 42]. Обозначенные 
преимущества находят свое конкретное 
воплощение в виде так называемой техно-
логической квазиренты, которая представ-
ляет собой инновационную сверхприбыль 
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(дифференциальный научно-технический 
доход), получаемую предприятиями, моно-
полиями, ТНК, странами, которые первыми 
осуществляли эффективную технологиче-
скую инновацию и получают вследствие 
этого в течение определенного времени до-
полнительный доход (сверхприбыль).

Во взглядах С.Ю. Глазьева нашли даль-
нейшее непосредственное развитие идеи 
Н.Д. Кондратьева и Й. Шумпетера. Однако 
при этом указанные идеи получили новую 
парадигматическую окраску, нашедшую 
свое воплощение в понятии «технологиче-
ский уклад». Технологический уклад пред-
ставляет собой группы технологических 
совокупностей, связанные друг с другом 
однотипными технологическими цепями 
и образующие воспроизводящиеся целост-
ности. Он характеризуется ядром, в роли 
которого на определенном этапе развития 
выступают те или иные отрасли экономи-
ки. При этом каждый из технологических 
укладов ассоциируется с определенной 
длинной волной Н.Д. Кондратьева, а в ка-
честве толчка к переходу от одного такого 
уклада к последующему выступают класте-
ры радикальных инноваций, выделенные 
Й. Шумпетером.

С точки зрения экономической науки 
начала третьего тысячелетия прогрессив-
ными в современных условиях являются 
пятый и шестой технологические уклады. 
Ведущую роль в рамках пятого техноло-
гического уклада играют информацион-
ные технологии. Шестой технологический 
уклад на сегодняшний день еще не полу-
чил достаточного развития ни в одной 
стране мира и находится в зачаточном со-
стоянии. Согласно ряду оценок, ключевую 
роль в рамках шестого технологического 
уклада будут играть нанотехнологии, пред-
ставляющие собой междисциплинарную 
область фундаментальной и прикладной 
науки и техники, имеющую дело с сово-
купностью теоретического обоснования, 
практических методов исследования, ана-
лиза и синтеза, а также методов производ-
ства и применения продуктов с заданной 
атомарной структурой путем контролируе-
мого манипулирования отдельными атома-
ми и молекулами.

Рассмотрев основные подходы к иссле-
дованию инвестиций как фактора экономи-
ческого роста, можно сделать вывод, что ни 
один из рассмотренных методологических 
подходов целиком и полностью не может 
претендовать на исчерпывающую теорию 
инвестиций и экономического развития, 
а также не может быть использован в «не-
изменном», «чистом» виде на практике, 
часто – ввиду достаточно сильных исход-

ных предпосылок, но все они позволяют 
формулировать выводы, относящиеся к ре-
альному экономическому росту. Для сугубо 
практического исследования и обоснования 
конкретных рекомендаций по развитию ин-
вестиционного процесса в России получен-
ные выводы теоретико-методологического 
свойства необходимо рассматривать в непо-
средственной связи с конкретной сложив-
шейся экономической ситуацией в стране, 
используя накопленный практический от-
ечественный и международный опыт про-
ведения экономических реформ в качестве 
опорных точек для построения аргумен-
тации по совершенствованию управления 
конкретного объекта исследования – рос-
сийской экономической системы.
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