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Работа проводилась с целью определения методологической основы разработки корпоративной тех-

нологии внедрения информационной системы управления крупным предприятием (ИСУП). Показано, что 
проблема использования методологии для организации процесса внедрения систем управления является ак-
туальной. Дано обобщение понятия «корпоративная технология внедрения» (КТВ), установлены источники 
проблемы неудач проектов внедрения. Проведенное функциональное моделирование процесса «Разработ-
ка КТВ ИСУП» позволило выявить в качестве одного из этапов сопоставление существующей технологии 
с лучшими практиками (анализ лучших практик, попарное сравнение; выбор методологии для основы КТВ). 
Установлено, что для выполнения данного этапа подходит метод анализа иерархий Т. Саати, а также алго-
ритм выбора методологий, предложенный О.Н. Трифоновой. В качестве альтернатив в анализе иерархий 
были выбраны Oracle Unified Method (AIM), корпоративная технология внедрения от 1С; MSF (Microsoft 
Solution Framework), а также существующая технология внедрения ИТЦ «Аусферр». Анализ фаз, этапов 
каждой из представленных основ показал, что из методологии MSF для разрабатываемой КТВ ИСУП будут 
взяты во внимание: итеративный и интегрированный подходы к созданию и внедрению решений, базирую-
щийся на фазах и вехах, а также модель формирования проектной команды; из технологии корпоративного 
внедрения от 1С – описания этапов инициации проекта; разработка концепции; разработка архитектуры 
системы; обучение персонала и инструкторов; регламентация сопровождения.
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Work was carried out to identify the methodological basis for the development of corporate technology 

implementation (CTI) of information management systems large enterprises (IMSE; ERP). For functional simulation 
of the «Development of CTI PMIS» revealed as one of the stages – a comparison of existing technology with the best 
practices (best practices analysis, pairwise comparison, the choice of methodology for the base CTI). It was established 
that for the implementation of this phase fits the analytic hierarchy T. Saati and selection algorithm methodologies 
proposed O.N. Trifonova. As an alternative to the analysis of hierarchies were selected Oracle Unified Method (AIM), 
a corporate technology implementation of 1C; MSF (Microsoft Solution Framework), as well as the implementation 
of existing technology ITC «Ausferr». Analysis of phases and stages of each of the bases presented showed that of 
the methodology developed by MSF for CTI IMSE will be taken into account: an iterative and integrated approaches 
to the development and implementation of solutions based on the phases and milestones , as well as the model of the 
project team; corporate introduction of technology from 1C – describe the phases of the project initiation; concept 
development; development of the system architecture ; training personnel and instructors; regulation support.
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Корпоративная технология внедрения 
интегрированных систем управления пред-
приятием (ИСУП), созданных российскими 
компаниями-разработчиками, как средства 
их развития и повышения конкурентоспо-
собности – это задача, которая в теоретико-
методологическом аспекте практически не 
затрагивалась. 

Работы зарубежных авторов (А. Лестер, 
Д. Брадлей, Д. Келлер, Л. Эрик и др.), рас-
крывающие суть вопросов типового про-

ектирования внедрения ИСУП, управле-
ния организационным обеспечением при 
внедрении информационных систем (ИС), 
реализации технико-экономических ре-
зультатов внедрения ИС, оценки эффек-
тивности ИТ (L. Galoppin, C.F. Gibson, 
A. MacAffee, L.); отечественные работы 
(О.М. Островского, Д.В. Чистова, С.А. Ха-
ритонова, Е.Л. Шуремова и др.), посвящен-
ные этой же стороне проблемы, а также 
рассматривающие методологии системного 
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анализа и оценку систем на основе каче-
ственных и количественных шкал, а также 
вопросы управления в ИС дали теоретиче-
ские основания для исследования. 

Исследование работ указанных авторов, 
а также лучших практик компаний-раз-
работчиков позволило выявить основные 
проблемы, обуславливающие низкую эф-
фективность ИТ. Их можно сгруппировать 
следующим образом: 

1) неготовность предприятия к внедре-
нию ИТ: отсутствие стратегии развития 
ИСУП или ее несогласованность с целями 
бизнеса предприятия; недостаточный уро-
вень знаний у сотрудников предприятия для 
восприятия ИТ; отсутствие или некоррект-
ность (когда цель подменяется средством) 
целей внедрения, а также четких критериев 
оценки результатов проекта; восприятие ру-
ководством предприятия проекта как второ-
степенной задачи; отсутствие на предпри-
ятии организованной инициативной группы 
руководителей среднего звена, заинтересо-
ванных в результатах проекта; проектиро-
вание систем без учета стратегии развития 
бизнеса – необходимо представлять струк-
туру и масштабы бизнеса в перспективе как 
минимум на три года; нарушение принци-
па построения системы «сверху вниз» и, 
как следствие, отсутствие информацион-
ной поддержки принятия управленческих 
решений на верхних уровнях управления; 
чрезмерное увлечение реинжинирингом 
бизнес-процессов и порой неоправданное 
их подчинение требованиям стандартной 
функциональности базовой ERP-системы; 

2) неправильный выбор: ошибка в выбо-
ре класса программного обеспечения (ПО); 

3) ошибка в выборе поставщика или 
внедряющей организации; 

4) отсутствие управления проектом вне-
дрения: ошибки планирования; отсутствие 
процедуры решения проблем; низкое качество 
услуг по внедрению; кардинальная переработ-
ка базовой функциональности ERP-системы; 
нереалистичные ожидания вследствие невер-
ной оценки экономической эффективности 
внедрения ERP-системы [2, 3].

По мнению В.И. Грекула, источники 
проблем при внедрении ИС охватывают 
различные аспекты частного проекта и де-
ятельности компании в целом. К ним мож-
но отнести: отсутствие постановки менед-
жмента на предприятии; необходимость 
в частичной или полной реорганизации 
структуры предприятия; необходимость 
изменения технологии бизнеса в различ-
ных аспектах; сопротивление сотрудников 
предприятия; временное увеличение на-
грузки на сотрудников во время внедрения 
системы; необходимость в формировании 

квалифицированной группы внедрения 
и сопровождения системы, выбор сильного 
руководителя группы. 

Задача внедрения информационной си-
стемы вообще заключается в адаптации 
и запуске в продуктивную эксплуатацию 
всех ее элементов. И поскольку внедрение 
ИС – это всегда проект, результатом реа-
лизации которого за ограниченное время 
с использованием выделенных ресурсов 
является запуск и функционирование не-
которой ИТ для поддержки определенной 
деятельности предприятия, важно, чтобы 
организация такой работы и управление ею 
осуществлялось на основе известных стан-
дартов управления проектами [3].

В этом ключе методология внедрения 
дает несколько преимуществ: 

1) обеспечение базы для обучения но-
вых сотрудников стандартным методам 
внедрения – быстрота подготовки внедрен-
ческих ресурсов; 

2) сокращение внутренних расходов на 
организацию и реализацию проектов; 

3) эффективность совместного использо-
вания ресурсов между проектами, командами.

Следует понимать, что любая методоло-
гия внедрения должна включать в себя: 

1) структурирование комплекса работ 
(указание фаз, этапов, задач); 

2) правила управления внедрением 
(управления проектом); 

3) построение команды внедрения 
(центр компетенции).

Обобщая опыт корпораций, методоло-
гических подходов к внедрению, можно го-
ворить, что корпоративная технология вне-
дрения – это методологически выстроенный 
проект запуска и функционирования неко-
торой ИТ (в частности, ИСУП), осущест-
вляемый в ограниченное время с исполь-
зованием выделенных ресурсов, с целью 
обеспечения деятельности предприятия-За-
казчика и получения прибыли предприятию-
Исполнителю для развития конкурентных 
преимуществ, с возможным реинжинирин-
гом задействованных процессов. 

Наше обобщенное представление техно-
логической схемы, отражающей суть про-
цессов по разработке корпоративной техно-
логии внедрения представлено на рисунке. 

Цель данной работы заключалась в под-
боре методологии/методологий внедрения, 
которые будут выступать основой для раз-
рабатываемой корпоративной технологии 
внедрения интегрированной системы управ-
ления предприятием (КТВ ИСУП). Для этих 
целей использовался метод анализа иерар-
хий Т. Саати и алгоритм применения данно-
го метода к оценке методологий внедрения, 
предложенный О.Н. Трифоновой в [6].
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Метод анализа иерархий заключается 
в построении дерева – иерархии и оценки 
его альтернатив. Эксперт на основе своего 
субъективного мнения оценивает принад-
лежность элемента данному множеству 
относительно другого элемента. Для про-
ведения субъективных парных сравнений 
Т. Саати была использована шкала относи-
тельной важности [2, 4].

Может быть выбрана и иная шкала. 
Выбор определялся следующими требова-
ниями: шкала должна давать возможность 
улавливать разницу в чувствах людей, ког-
да они проводят сравнения, различать как 
можно больше оттенков чувств, которые 
имеют люди; эксперт должен быть уверен-
ным во всех градациях своих суждений од-
новременно.

Относительные веса критериев и ло-
кальных оценок альтернатив могут быть 
определены следующим образом [1, 2, 4]. 
Для оценки формируются матрицы попар-
ных сравнений сначала критериев, затем 
каждой альтернативы по каждому крите-
рию. Результаты попарного сравнения эле-
ментов заносятся в матрицу сравнения A 
размерности n×n, где n – число сравнивае-
мых элементов. Элемент ( , )ija a i j= указан-
ной матрицы выражает результат сравнения 
элементов i и j. Если при сравнении элемен-
тов i и j получено a(i, j) = b, то результатом 
сравнения элементов j и i должно быть a(j, 
i) = 1/b. Очевидно, что диагональные эле-
менты матрицы равны 1.

Рассчитывается вектор-строка сумм ма-
трицы попарных сравнений критериев:
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v1,…,vn – элементы вектора v)
Тогда вектор w-веса критериев будет 
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Аналогично действуем для расчета ло-
кальных оценок альтернатив по каждому 
критерию.

Затем производится линейная свертка 
по каждой альтернативе (комбинированный 
весовой коэффициент – R), например, для А: 

1 1 1* *...* *A A n nAR w q w q= , где w1…wn – веса 
критериев, 1* *...*A nAq q  – локальные оцен-
ки альтернатив по критерию А.

Функциональное дерево «Разработка КТВ ИСУП»
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В качестве алгоритма применения метода 
анализа иерархий использовалась представ-
ленная ниже последовательность действий:

1. Определение цели, методологической 
основы для разрабатываемой КТВ ИСУП.

2. Определение критериев выбора. 
Предлагаются следующие основные кри-
терии выбора методологии внедрения АС 
ОКПП для промышленного предприятия: 

1) методология должна обеспечивать 
актуальность АС ОКПП на всем ее жизнен-
ном цикле (ЖЦ) – меняющиеся требования 
заказчика (К1); 

2) методология должна обеспечивать 
внедрение АС ОКПП в кратчайший и уста-
новленный срок заказчиком – срок внедре-
ния АС ОКПП (К2); 

3) методология должна обеспечивать 
минимальные стоимостные затраты на вне-
дрение АС ОКПП (К3); 

4) методология должна обеспечивать 
минимальные трудовые затраты при вне-
дрении АС ОКПП (К4); 

5) методология должна обеспечивать 
ведение документации при внедрении АС 
ОКПП (К5); 

6) методология должна обеспечивать 
сопровождение внедрения АС ОКПП высо-
коквалифицированной и компетентной ра-
бочей группой проекта (К6);

7) методология должна максимально от-
ражать качественное выполнение всех эта-
пов жизненного цикла (ЖЦ) внедрения АС 
ОКПП (К7). 

3. Определение альтернатив (методо-
логий): OracleUnifiedMethod (AIM) (М1); 
Корпоративная технология внедрения от 1С 
(М2); MSF (Microsoft Solution Framework) 
(М3); Существующая технология внедре-
ния ИТЦ «Аусферр» (М4).

4. Определение приоритетов критериев 
(суждения). Согласно шкале субъективных 
суждений сравнения критериев, определя-
ем приоритеты критериев (табл. 1).

5. Составление матрицы попарных 
сравнений для альтернатив по каждому кри-
терию (табл. 2). 

Таблица 2
Матрица попарных сравнений альтернатив 

по критериям

 М1 М2 М3 М4
К1 0,12 0,12 0,19 0,64
К2 0,05 0,29 0,13 0,47
К3 0,05 0,29 0,10 0,56
К4 0,06 0,33 0,21 0,22
К5 0,42 0,07 0,36 0,06
К6 0,08 0,20 0,29 1,05
К7 0,45 0,09 0,16 0,35

6. Выводы. Расчеты комбинированных 
коэффициентов по методу Т. Саати пред-
ставлены в табл. 3. 

Таблица 3
Комбинированный весовой коэффициент

Методологии, которые 
оцениваются

Комбинированный 
весовой коэффициент

OUM (Oracle AIM) 0,16
ТКВ от1С 0,16

MSF 0,24
Корпоративная техноло-
гия внедрения (как есть)

0,57

Согласно проведенным расчетам, весо-
мое превосходство для компании Испол-
нителя имеют свои собственные наработ-
ки в плане внедрения с комбинированным 
весом, равным 0,52. Но если проводить 
оценку по критериям, то по таким позици-
ям, как «этапы ЖЦ внедрения АС ОКПП» 
(К7), «трудозатраты внедрения АС ОКПП» 
(К4) и «документация» (К5), существующая 
технология внедрения проигрывает практи-
чески всем альтернативам в 1,5–2 раза. Взяв 
за основу тезис «корпоративная технология 
должна базироваться на лучших практи-
ках в методологиях внедрения», остановим 
свой выбор на следующей совокупности 
методологий: MSF, ТКВ от 1С. Причем на-
личие методологии от 1С продиктовано 
доступностью информации по ней и пред-

Таблица 1
Матрица парных сравнений критериев

 К1 К2 К3 К4 К5 К6 К7 Вес критерия (WК)
К1 1,00 5,00 7,00 7,00 3,00 1,00 3,00 0,39
К2 0,20 1,00 1,00 1,00 0,33 0,33 0,20 0,07
К3 0,14 1,00 1,00 1,00 0,33 0,20 0,33 0,06
К4 0,14 1,00 1,00 1,00 0,20 0,20 0,33 0,05
К5 0,33 3,00 3,00 5,00 1,00 1,00 1,00 0,21
К6 1,00 3,00 5,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,22
К7 0,33 5,00 3,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,18
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ставлением оригинальной документации на 
русском языке (на начальных этапах разра-
ботки КТВ этот факт может быть важным).

Анализ фаз, этапов каждой из представ-
ленных основ показал, что из методологии 
MSF для разрабатываемой КТВ ИСУП бу-
дут взяты во внимание: итеративный и ин-
тегрированный подходы к созданию и вне-
дрению решений, базирующихся на фазах 
и вехах, а также модель формирования про-
ектной команды; из технологии корпора-
тивного внедрения от 1С – описания этапов 
инициации проекта; разработка концепции; 
разработка архитектуры системы; обучение 
персонала и инструкторов; регламентация 
сопровождения.
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