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На протяжении последней половины столетия информационные технологии развивались главным об-
разом в США. Если в области аппаратного обеспечения доминирование США уже сомнительно, то в сфере 
программного обеспечения эта страна долгое время занимала ведущие позиции в мире. В 2000-х годах си-
туация изменилась, и сегодня те последствия, которые несёт в технологической сфере многополярное поли-
тическое мироустройство, не станут катастрофическими. Однако и в многополярном мире информационные 
технологии остаются фактором развития. Каждой стране, претендующей не только на политическую, но 
экономическую и технологическую самостоятельность, необходимо либо создавать собственные закрытые 
информационные системы, либо идти по пути максимальной открытости технологических решений, когда 
ни одна из сторон не получает полного контроля над технологией, но все выигрывают от её совместного 
использования. Реализацией второго решения является модель свободного и открытого программного обе-
спечения. Использование этой модели для технологического развития национальной экономики будет спо-
собствовать упрочнению позиций страны в многополярном мире.
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America. Although the domination of the USA in hardware was definitely challenged, their leading role in software 
has stayed indisputable for a long time. In the 2000s the situation apparently changed and the current formation 
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Глобальный экономический кризис, на-
чавшийся в 2008 году, стал прологом к изме-
нению политической и экономической карты 
мира. Рождение нового, многополярного ми-
роустройства из глобализации показало, что 
сценариев планетарной интеграции может 
быть множество. Новый миропорядок также 
изменяет технологический расклад сил на 
планете. В этой статье мы попытаемся сде-
лать ещё один шаг вперед и представить, ка-
ким станет будущий мир информационных 
технологий (ИТ) и  какое место националь-
ные экономики могут занять в этом мире.

Когда в  1997 году Юго-Восточную 
Азию сотряс сначала экономический, а сле-
дом политический кризис, то большин-
ством это было воспринято как локальное 

событие, пылинка на безупречной поверх-
ности «конца истории». В мыльной пене 
«пузыря доткомов», тяжёлой поступи гло-
бализации, конце для всех этих «диктато-
ров и  террористов» ничто не предвещало 
начала новой истории, но она уже была 
здесь. В 1998–2000 годах российские эко-
номисты Андрей Кобяков, Олег Григорьев 
и  Михаил Хазин сделали заключение, что 
экономика держателя однополярного мира 
функционирует не так, как пишут в учебни-
ках экономики, и  долго ему при таком со-
стоянии не протянуть. Объединяло авторов 
мнение, которое Андрей Кобяков и Михаил 
Хазин изложили в  изданной в  2003 году 
книге «Закат империи доллара и конец «Pax 
Americana», что США находятся в  состоя-
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нии системного экономического кризиса, 
который пытаются разрешить военными 
средствами и  поэтому «затяжной глобаль-
ный кризис неминуем» [2, с. 232]. Потеря 
США ведущей роли станет причиной паде-
ния статуса доллара в  мировой экономике 
и  приведёт к  «фрагментации мира на ва-
лютные зоны» [2, с. 367]. Глобальный кри-
зис, начавшийся в 2008 году и получивший 
название «Великая рецессия» (The Great 
Recession), продолжается по сей день и под-
тверждает правоту прогноза.

Экономические изменения стали про-
логом к  изменениям политическим, и  вот 
на наших глазах проступила новая полити-
ческая карта мира, мира не однополярного, 
но многополярного. Философ и  социолог 
Александр Дугин постарался ухватить суть 
происходящих изменений и  построил те-
орию многополярного мира, замечая, что 
«многополярный мир не совпадает с много-
сторонним миропорядком, так как не согла-
сен с универсализмом западных ценностей 
и не признает правомочность стран «бога-
того Севера» – ни в одиночку, ни коллектив-
но – на то, чтобы действовать от лица всего 
человечества и выступать в качестве пусть 
составного, но единственного центра при-
нятия решений по основным наиболее зна-
чимым вопросам» [1, с. 30]. В этой системе 
координат «глобализация представляет со-
бой последнюю точку в практической реа-
лизации изначальных претензий «Запада» 
на универсальность своего исторического 
опыта и своей ценностной системы. Прони-
кая в различные общества и культуры, соче-
тая гуманитарные проекты с колониальны-
ми методами удовлетворения собственных 
интересов (в первую очередь в сфере при-
родных ресурсов), процесс глобализации 
делал «Запад» понятием глобальным» [1, 
с. 419]. В итоге однополярный мир стал ме-
стом, в  котором развитый центр (трансат-
лантическое сообщество) имеет дело с не-
доразвитой периферией.

Традиционно считается, что сильный 
сектор ИТ в США – это очередное свидетель-
ство преимущества модели частного бизне-
са, который создаёт всё, в том числе высокие 
технологии. Реальность, однако, несколько 
сложнее. Павел Шариков в  своём исследо-
вании «Развитие информационных ресурсов 
как фактор американского могущества в со-
временном мире» отмечает, что «успех Со-
единённых Штатов среди прочего связан со 
значительной ролью правительства, которую 
оно играло в развитии технологий, регулиро-
вания рыночных механизмов и обеспечения 
основных социальных услуг» [4]. Анализи-
руя факторы, позволившие США вырваться 
вперёд в  области информационных техно-

логий, он приходит к  выводу, что «резуль-
татом проводимой в  США экономической 
политики, направленной на стимулирование 
и  активную государственную поддержку 
информационных технологий, явилось фор-
мирование мощного информационно-техно-
логического комплекса, который состоял как 
из материального производства, так и сферы 
услуг» [4]. Лидерство США в  области ИТ 
стало результатом уникальных экономиче-
ских условий, сложившихся по итогам Вто-
рой мировой войны. Побочным результатом 
этого лидерства явилось развитие перспек-
тивной, наукоёмкой и  капиталоёмкой сфе-
ры, попутно осуществляющей эффективный 
контроль над обществом, размах и масшта-
бы которого позволили оценить разоблаче-
ния Эдварда Сноудена.

Согласно Индексу сетевой готовности 
(Networked Readiness Index, NRI), рассчиты-
ваемого ежегодно Всемирным экономиче-
ским форумом, в 2015 году США занимали 7 
место в мире по уровню развития информаци-
онно-коммуникационных технологий (ИКТ), 
сместившись с  3 позиции в  2008  году  [10, 
11]. В 2016 году положение США несколько 
улучшилось и  достигло 5 позиции, однако 
тем не менее отстаёт от лидеров [12]. Индекс 
глобальной конкурентоспособности (Global 
Competitiveness Index, GCI), рассчитываемый 
той же организацией, показывает, что за пери-
од с 2008 по 2016 годы позиции США снизи-
лись с 1 до 3 места [8, 9].

Индекс сетевой готовности отражает 
уровень развития информационно-комму-
никационных технологий в стране и её го-
товность к их использованию. В 2016 году 
лидерами по значению индекса стали Син-
гапур и  страны Северной и  Центральной 
Европы, а  Казахстан стал лидером среди 
стран СНГ, заняв 39 место [12].

Хотя США по-прежнему остаются круп-
нейшим игроком на мировом рынке ИКТ, 
анализ международной торговли программ-
ным обеспечением также показывает тен-
денцию к утрате ведущей роли в этой сфере.

По классификации Всемирной торговой 
организации (ВТО), разработка и  продажа 
программного обеспечения (ПО) относится 
к статье компьютерных и информационных 
услуг (computer and information services, 
CIS). В 2013 году экспорт компьютерных 
и  информационных услуг (КИУ) из Се-
верной Америки составил 8,8 % от обще-
мирового и  имел устойчивую тенденцию 
к  снижению (см. таблицу). На долю Евро-
пы приходилось 57,4 % при незначительном 
понижении. За период с  2005 года значи-
тельный рост экспорта КИУ наблюдался 
у стран Азии (с 21,2 до 28 %) и стран СНГ 
(с 0,5 до 1,8 %).
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Опыт Европейского союза показыва-
ет, что одним из факторов изменения его 
положения на мировой карте информаци-
онных технологий стало свободное и  от-
крытое программное обеспечение (СОПО) 
(free/libre and open source software, F/LOSS, 
FLOSS, FOSS).

20 ноября 2006 года Институт  
UNU-MERIT (г. Маастрихт, Нидерланды), 
являющийся совместной исследовательской 
и образовательной организацией Универси-
тета ООН (г. Токио, Япония) и  Универси-
тета Маастрихта, опубликовал результаты 
своего двухлетнего исследования «Эконо-
мическое влияние свободного и  открытого 
программного обеспечения на инноваци-
онность и  конкурентоспособность инфор-
мационно-коммуникационных технологий 
(ИКТ) в ЕС». Исследование, которое было 
проведено по заказу Европейской комис-
сии, представляет экономическую оценку 
положения СОПО и  перспективы его вли-
яния на инновационное развитие Европей-
ского союза.

Доклад Института UNU-MERIT отме-
чает, что программные приложения СОПО 
входят в  первую тройку программных 
продуктов, лидирующих на рынках ИКТ, 
в  частности, рынках веб-серверов, сервер-
ных и пользовательских операционных си-
стем, веб-браузеров, систем управления ба-
зами данных, почтовых серверов и  других 
систем информационной инфраструктуры. 
Около 65 % приложений СОПО созданы 
частными разработчиками, 15 % были раз-
работаны компаниями, а  20 %  – другими 
организациями (образовательными, обще-
ственными, государственными и  други-
ми). Европа выступает наиболее крупным 
по числу разработчиков регионом мира, 
участвующим в  развитии СОПО. Следом 

за ней идут США, причём разработчиков 
больше на восточном побережье США, чем 
на западном. Азия и  Латинская Америка 
в  меньшей степени задействованы в  дви-
жение СОПО, однако активно развиваются 
их местные сообщества. Хотя США лиди-
руют по использованию разработок СОПО 
в  коммерческих проектах, тем не менее, 
большее число разработчиков в  странах 
Европы привело к  увеличению количества 
успешных малых и  средних европейских 
компаний, связанных с СОПО. Компоненты 
СОПО используются в 29 % программного 
обеспечения, разрабатываемого для вну-
тренних нужд европейских компаний (43 % 
в США), что стало обычной моделью разра-
ботки ПО на вторичном рынке. На протяже-
нии восьми лет, то есть в период с 1998 по 
2006  годы, программная база приложений 
СОПО удваивалась каждые 18–24 месяца 
и  этот рост продолжится в  последующие 
годы [6, с. 9–10].

Заслуживают внимания экономические 
оценки доклада Института UNU-MERIT, 
которые показывают, что существующая 
программная база приложений СОПО до-
статочно высокого уровня качества оцени-
вается в 12 миллиардов евро в случае, если 
бы их пришлось разрабатывать повторно 
в коммерческих условиях, для чего понадо-
билась бы 131 000 человеко-лет. Крупней-
шие компании мира, чьи совокупные по-
казатели составляют 565 000 рабочих мест 
и  263 миллиарда евро ежегодного дохода, 
инвестируют в разработку СОПО 1,2 мил-
лиарда евро каждый год. Ежегодный общий 
прирост программной базы СОПО эквива-
лентен вложениям 800 миллионов евро, при 
этом половина разработчиков находится 
в  Европе. Информационно-коммуникаци-
онные технологии дают 10 % общеевро-

Распределение экспорта компьютерных и информационных услуг  
между регионами мира в 2013 г.

Регион мира Экспорт, 
млрд долл. США

Доля в 2005 г., % Доля в 2013 г., %

Всего в мире 285 100,0 100,0
В том числе:
Северная Америка 25 12,6 8,8
Южная и Центральная Америка 6 1,0 2,0
Европа, всего 164 62,3 57,4
В том числе Европейский союз (28 стран) 158 60,3 55,0
Содружество Независимых Государств (СНГ) 5 0,5 1,8
Африка 1 0,3 0,5
Ближний Восток 5 2,1 1,7
Азия 80 21,2 28,0
Источник: International Trade Statistics 2014 // World Trade Organization. – 2014 [13].
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пейского ВВП, создавая основу для после-
дующих 2,5 % ВВП в  смежных отраслях, 
однако без учёта продуктов, разработанных 
частными лицами. В 2006 году в  ЕС сово-
купные инвестиции в СОПО составили 22 
миллиарда евро или 20,5 % от общего объ-
ёма общеевропейских инвестиций в  про-
граммное обеспечение, против аналогич-
ных показателей в 36 миллиардов евро или 
20 % в США. Привлечение большего числа 
участников в  СОПО приведёт к  расшире-
нию информационной инфраструктуры об-
щества и появлению в ней новых ресурсов. 
Доклад представляет прогноз, согласно ко-
торого увеличение доли общеевропейских 
инвестиций в СОПО с 20,5 до 40 % приве-
дёт к росту ВВП ЕС на 0,1 %, что составит 
более 10 миллиардов евро ежегодно, не учи-
тывая дополнительных доходов индустрии 
ИКТ [6, с. 10–11].

Доклад Института UNU-MERIT от-
дельно подчёркивает, что СОПО способ-
но привести к  экономии до 36 % расходов 
индустрии ИТ на научно-исследователь-
ские и  опытно-конструкторские работы  
(НИОКР), что будет способствовать по-
вышению её прибыльности и  росту чис-
ла инноваций. СОПО также способствует 
развитию бизнеса малых и средних компа-
ний в сфере информационных технологий. 
В силу исторических причин Европа обла-
дает меньшими возможностями создания 
крупных компаний в  ИТ из-за ограничен-
ности венчурного капитала и высоких тре-
бований по управлению рисками. Преоб-
ладающий процент разработчиков СОПО 
из стран Европейского союза является уни-
кальной возможностью для разрешения 
этих ограничений [6, с. 11].

Рекомендательная часть доклада Ин-
ститута UNU-MERIT констатирует, что для 
Европы существует три основных сценария 
взаимодействия с феноменом СОПО:

1. Сценарий закрытости (closed scenar-
io), когда сложившиеся в отрасли компью-
терных технологий бизнес-модели, ориен-
тированные на полное сокрытие деталей 
технической реализации от пользователей, 
будут продолжены и  усилены правовыми 
и  техническими механизмами, отводя са-
мим пользователям роль только пассивных 
потребителей;

2. Сценарий комбинирования (generic 
scenario), при котором действующие закры-
тые бизнес-модели будут комбинироваться 
с отдельными элементами моделей СОПО, 
что будет способствовать развитию СОПО 
в  целом, однако часть из возможностей 
СОПО окажется невостребованной.

3. Сценарий полного участия (voluntary 
scenario), при котором политические и эко-

номические усилия будут направлены на 
то, чтобы использовать все возможности, 
предоставляемые СОПО и другими моделя-
ми технологического сотрудничества, для 
максимально полного использования твор-
ческих способностей информационного 
общества [6, с. 11].

Главное отличие модели СОПО от моде-
ли проприетарного программного обеспе-
чения (ППО) (proprietary software) заключа-
ется в её максимальной ориентированности 
на открытость и сотрудничество с пользова-
телем, позволяя тому добиваться большей 
защиты своих экономических интересов и, 
следовательно, в случае с бизнесом, лучшей 
эффективности инвестиций в  информаци-
онно-вычислительные системы.

В процессе разработки информацион-
ной системы программист создаёт компью-
терную программу в  форме, удобной для 
понимания человеком и  называемой «ис-
ходным кодом» (source code). Последую-
щая компиляция превращает исходный код 
в  «объектный код» (object code)  – форму 
программы, удобную для исполнения ком-
пьютером. Модель проприетарного про-
граммного обеспечения предполагает, что 
пользователю передаётся только объект-
ный код, но никогда исходный код, поэтому 
пользователь не может изменить программу, 
даже если имеет потребность в этом. Ввиду 
того, что процедура компиляции частично 
обратима, то чтобы пользователи не пыта-
лись обратить объектный код в  исходный, 
существуют проприетарные лицензии на 
программное обеспечение, широко извест-
ные как «лицензионное соглашение с конеч-
ным пользователем» (end-user license agree-
ment), которые ещё больше ограничивают 
права пользователя. Проприетарные лицен-
зии по сути превращают пользователя из 
собственника товара в арендатора, причём 
чрезвычайно ограниченного в своих правах, 
тогда как собственником программы по-
прежнему является программист или, что 
более распространёно, компания-владелец 
авторских прав на программу. Модель ППО 
широко распространёна сегодня, однако так 
было не всегда. Знаковым моментом в исто-
рии её распространения считается написан-
ное Биллом Гейтсом 3 февраля 1976 года 
«Открытое письмо к  компьютерным поль-
зователям», в котором он назвал свободный 
обмен программами между пользователями 
«воровством». [7] Однако, конечно, дело не 
в Билле Гейтсе или, точнее, не только в нём. 
Изменения в экономике США, начавшиеся 
в начале 1980-х гг. и получившие название 
«рейганомика», кардинально перестроили 
финансирование образовательных и  науч-
но-исследовательских учреждений и  стали 
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объективной причиной распространения 
ППО.

Проект по реализации концепции сво-
бодного программного обеспечения (СПО) 
(free/libre software, FLS) был начат програм-
мистом из США Ричардом Столлманом 
27 сентября 1983 года и имел своей целью 
преодоление ограничений модели ППО. 
Проект получил название GNU и был при-
зван стать наследником традиций открытого 
сотрудничества университетских и  иссле-
довательских разработок. Концепция от-
крытого программного обеспечения (ОПО) 
(open source software, OSS) также указыва-
ет свои истоки в открытом сотрудничестве 
исследовательских и университетских кол-
лективов. Отличие моделей СПО и  ОПО 
заключается в используемых лицензиях на 
программное обеспечение.

Ричард Столлман разработал особую 
концепцию авторского права, названную им 
«копилефт» (copyleft) в  противовес тради-
ционному понятию «копирайт» (copyright). 
Копирайт (дословно в  переводе с  англий-
ского языка «право на копирование») пред-
полагает, что право создавать копии исход-
ного произведения имеет только тот, кому 
это право было предоставлено автором. 
Копилефт, напротив, утверждает, что право 
копировать произведение имеют все, за ис-
ключением тех, у кого это право было авто-
ром отозвано. Такими сторонами, как пра-
вило, являются те, кто нарушают условия 
лицензии либо пытаются ограничить право 
пользователя на свободное копирование 
программы. Концепция копилефта была 
воплощена Столлманом в Стандартной об-
щественной лицензии GNU (GNU General 
Public License), ставшей самой популярной 
из свободных лицензий. В свою очередь, 
лицензии ОПО позволяют как передавать 
пользователю исходные коды, так и не де-
лать этого, тем не менее свободная передача 
объектной программы между пользователя-
ми никак не ограничивается.

Крупнейшим успехом реализации мо-
дели СОПО является проект операционной 
системы GNU/Linux, начатый в  1991 году 
финским программистом Линусом Торваль-
дсом, который применил программные ин-
струменты, разработанные проектом GNU, 
для создания собственной операционной 
системы. Торвальдс использовал в качестве 
эталонной архитектуру другой операцион-
ной системы  – UNIX, поэтому назвал своё 
детище Linux. На самом деле, Торвальдс 
разработал только ядро операционной систе-
мы и  пригласил других разработчиков к  её 
свободной доработке. Он опубликовал своё 
первое сообщение 25 августа 1991 года в но-
востной группе компьютерной сети Usenet, 

а  уже через полгода, в  феврале 1992  года 
был создан первый дистрибутив GNU/Linux. 
Ядро GNU/Linux распространяется на усло-
виях Стандартной общественной лицензии 
GNU, как и большинство компонентов этой 
операционной системы.

К настоящему времени разработано 
большое количество свободных и открытых 
лицензий, применяемых не только к  про-
граммному обеспечению, но и  другим ви-
дам авторских произведений. Так, начали 
получать распространение аппаратные ком-
поненты и  устройства, как реализуемые на 
условиях лицензий СОПО, так и применяю-
щие собственные свободные и открытые ли-
цензии (hardware licenses). Распространение 
свободного и открытого аппаратного обеспе-
чения (СОАО) (Free/Libre and Open Source 
Hardware, F/LOSH, FLOSH, FOSH), а также 
опыты по применению модели СОПО в дру-
гих технологических областях позволили 
говорить о  появлении свободных и  откры-
тых технологий (СОТ) (Free/Libre and Open 
Source Technologies, F/LOST, FLOST, FOST), 
в  которых технические, технологические 
и правовые аспекты реализуются аналогич-
ным образом, как в  модели СОПО. Однако 
универсальность этой модели не ограничи-
вается только сферой технологий, но позво-
ляет применять её к авторским произведени-
ям в любых областях, обусловив появление 
феномена свободного контента. Иван За-
сурский и  Владимир Харитонов отмечают: 
«Наступление компьютерной революции, 
появление технологий цифрового тиражи-
рования и передачи информации радикально 
изменили способ производства контента. Те-
перь цена цифровой копии стремится к нулю, 
а  деньги, полученные от продажи каждой 
проданной копии, к примеру, мультфильмов 
Диснея, составляют чистую маржинальную 
прибыль корпорации. Такое тиражирование 
уже не требует ни инвестиций в  производ-
ство, ни оплаты труда авторов (лицензион-
ные выплаты уже давно сделаны). Для тако-
го производства достаточно только расходов 
на рекламу и маркетинг» [3, с. 12].

Отдельного упоминания заслуживают 
возможности, которые свободные и  откры-
тые технологии предоставляют в сфере обра-
зования, обучения и  личностного развития. 
Организациями, в  которых были созданы 
первые приложения СОПО, являлись уни-
верситеты и исследовательские лаборатории, 
где выгоды от свободного обмена инфор-
мацией превосходят соображения частной 
прибыли. Открытый доступ к  технической 
реализации программных систем позволяет 
обучать студентов и  аспирантов на высоко-
качественном учебном материале, создан-
ном опытными специалистами, а отсутствие 
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барьеров к участию в доработке этих систем 
стимулирует вовлечение в  профессиональ-
ную деятельность. Дополнительным стиму-
лом служат экономические выгоды, когда 
стоимость владения программной системой 
варьируется от бесплатной до сопровожда-
емой и  развиваемой специализированными 
сотрудниками и  компаниями. Но главным 
всё же является синергетический эффект, 
когда каждый человек имеет возможность 
соучаствовать в  создании сложных интел-
лектуальных объектов авторского права  – 
может выступить соавтором.

Свойства СОПО приобретают особое 
значение в  условиях мирового экономиче-
ского спада, обусловленного рождением 
новой политической парадигмы, а также ка-
чественного сдвига по отношению к инфор-
мационным технологиям в  целом, который 
Николас Карр охарактеризовал как переход 
ИТ в разряд инфраструктурных технологий, 
традиционно включающих энергетические 
и  транспортные системы. В своей работе 
«ИТ больше не имеют значения» он указы-
вает, что совокупные расходы корпораций 
США на ИТ с начала 2000-х гг. стали состав-
лять половину от общей суммы их ежегод-
ных капитальных затрат [5]. В то же время 
эффективность этих расходов неуклонно 
снижается: «исследования корпоративных 
расходов на ИТ устойчиво показывают, что 
их увеличение редко приводит к улучшению 
общих финансовых результатов. Фактически 
обычна обратная ситуация» [5]. Основным 
посылом работы автора является утверж-
дение, что сегодня ИТ стали частью общей 
инфраструктуры, которая «существенна 
для обеспечения конкурентных условий, но 
малозначима для стратегического развития, 
так как риски  [её развития,  – дополнение 
наше  – М.Н. и  Ж.С.], которые она созда-
ёт, более существенны, чем преимущества, 
которые она предоставляет» [5]. Автор ут-
верждает, что повсеместное распростра-
нение информационных технологий уже 
не позволяет получать сверхприбыли от их 
разработки, а искусственное завышение цен 
производителями ИТ делает инвестиции 
в информационные системы бессмысленны-
ми для корпоративных потребителей ввиду 
малой релевантности к  общим результатам 
их деятельности. Выводы Карра вызвали 
ожесточённые споры и  могут оцениваться 
по-разному, однако знаковым в  них являет-
ся не конкретное содержание, но общая фор-
ма. Расходы корпоративного сектора на ИТ 
в США слишком велики и не окупают себя, 
поэтому следует искать средства к  удешев-
лению ИТ без потери эффективности, что 
требует перестройки бизнес-моделей про-
изводителей ИТ. Это означает, что эра до-

минирования проприетарного программного 
обеспечения, возвещённая в 1976 году Бил-
лом Гейтсом, закончилась. Другим важным 
выводом, который следует из работы Карра, 
является констатация того факта, что, даже 
если рассматривать ИТ как инфраструктур-
ные технологии, тем не менее обладание ими 
и контроль над ними, по аналогии с энерге-
тическими и транспортными технологиями, 
определяют общий технологический уро-
вень развития национальной экономики.

Важнейшим достоинством модели 
СОПО является её соответствие требова-
ниям многополярного мира. Политическая 
многополярность в  корне меняет характер 
технологических отношений между страна-
ми с более высоким и низким уровнями тех-
нологического развития, когда, с одной сто-
роны, требуется развивать технологии таким 
образом, чтобы не попадать в зависимость от 
более развитой страны, но, с другой сторо-
ны, обеспечивать интеграцию и кооперацию 
между технологическими системами разных 
стран внутри отдельного мирового полюса. 
Зависимость от закрытого программного 
обеспечения, произведённого в  США или 
находящегося под контролем собственников 
из США, не позволит в полной мере реали-
зовать самостоятельность такого мирового 
полюса, не говоря уже о  скрытом контро-
ле, который проприетарное, закрытое ПО 
даёт правительству США. Однако то же са-
мое справедливо и для любой другой стра-
ны, которая будет использовать закрытое 
ПО для контроля тех государств, в которых 
это ПО используется. Таким образом, про-
граммное обеспечение (software), как и  ин-
формационные технологии в  целом, высту-
пают фактором «мягкой силы» (soft power), 
опосредованного политического влияния на 
международной арене. И здесь существуют 
два принципиальных решения: каждой стра-
не, которая претендует на политическую, 
экономическую и  технологическую само-
стоятельность, необходимо либо создавать 
такие же собственные закрытые информа-
ционные технологии, как и те, которые она 
покупает у других стран, либо идти по пути 
максимальной открытости технологических 
решений, когда ни одна из сторон не получа-
ет полного контроля над технологией, но все 
выигрывают от её совместного использова-
ния. Реализацией второго решения является 
модель СОПО.

Вне всякого сомнения, не все программ-
ные системы должны быть полностью от-
крытыми, к  примеру программные компо-
ненты военных информационных систем, 
систем национальной безопасности, стра-
тегических отраслей могут оставаться за-
крытыми, но для систем общего и экономи-
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ческого назначения модель СОПО является 
наилучшим решением.

Парадигма многополярного мирового 
устройства, принимающая эстафету от про-
екта глобализации, создаёт новые полити-
ческие, экономические и  технологические 
реалии. Старые механизмы международной 
торговли и  сотрудничества должны будут 
обновиться, в  особенности учитывая, что 
их эффективность зачастую оставляла же-
лать лучшего. Модели технического и тех-
нологического сотрудничества не являются 
исключением из этого процесса. Уход США 
с позиции исключительного мирового геге-
мона принесёт большие потрясения сфере 
ИТ, в которой эта страна долгое время игра-
ла ведущую роль. Модель свободного и от-
крытого программного обеспечения может 
обеспечить технологическое развитие на-
циональных экономик, стать эффективным 
решением проблем технологической кон-
куренции между новыми мировыми полю-
сами и выступить основой для построения 
гармоничных технологических и  экономи-
ческих отношений внутри самих полюсов.
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