
 ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ    № 11, 2016 

839 ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ (08.00.00) 
УДК 336.225

ИНСтИтут кОНСОлИДИРОвАННОй гРуППы 
НАлОгОПлАтЕльЩИкОв в РОССИйСкОй фЕДЕРАЦИИ:  

ОЦЕНкА И ПРОблЕМы фуНкЦИОНИРОвАНИя
Мусаева х.М., Абдуллаева к.М.

ФГБОУ ВО «Дагестанский государственный университет», Махачкала, e-mail: xaibat27@rambler.ru

В данной статье авторами проведен анализ предпосылок введения консолидированной группы нало-
гообложения в Российской Федерации. Дана оценка результатам функционирования консолидированных 
групп налогоплательщиков (КГН) в отдельных субъектах Федерации. Участник КГН рассматривается как 
полноценный субъект финансово-хозяйственной деятельности, для которого предоставлена возможность 
выведения части финансовых активов из-под налогообложения. Обозначены организационно-правовые 
и экономические аспекты образования консолидированных групп налогоплательщиков в процессе исчисле-
ния налога на прибыль организаций (ННПО). Отмечено влияние института КГН на принцип сбалансирован-
ности бюджетов, и возможности управления налоговыми обязательствами крупных холдингов. Выделены 
преимущества и ключевые проблемы функционирования консолидированных групп налогоплательщиков, 
а также возможные пути их устранения на современном этапе Российской Федерации путем совершенство-
вания механизма налогового администрирования, а также формирования особого подхода к организациям – 
участникам КГН.
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В связи с недостаточностью опыта ра-
боты крупных организаций в Российской 
Федерации проводимые реформы зачастую 
не оправдывают себя. В нестабильных ус-
ловиях социально-экономического разви-
тия, в то время как крупные предприятия 
обеспечивают основную часть налоговых 
поступлений в бюджет, целый ряд проблем 
создается именно из-за неадаптированной 
налоговой системы к разнообразным фор-
мам финансово-хозяйственной деятельно-
сти, что в свою очеред ведёт к уменьшению 
сумм поступающих налоговых платежей. 

С 1 января 2012 г. в российскую на-
логовую систему введен новый механизм 
налогообложения холдинговых структур, 
допускающий возможность консолидации 
взаимозависимых налогоплательщиков 
с целью уплаты налога на прибыль орга-
низаций [7].

В соответствии с п. 1 ст. 25.1 НК РФ 
Консолидированная группа налогопла-
тельщиков ( КГН) – это добровольное объ-
единение плательщиков налога на прибыль 
на основе договора в целях исчисления 
и уплаты данного налога с учетом сово-
купного финансового результата их хозяй-
ственной деятельности. Таким образом, 
введен новый механизм налогообложения 
холдинговых структур, допускающий воз-
можность консолидации взаимозависимых 
налогоплательщиков с целью уплаты нало-
га на прибыль. 

Понятие «консолидированный налого-
плательщик» не является новым для нало-
говых систем зарубежных стран. Впервые 
данный субъект получил законное осно-
вание в начале хх века в Австрии, а к на-
стоящему времени оно широко использу-
ется в США, Великобритании, Германии, 



 FUNDAMENTAL RESEARCH    № 11, 2016 

840  ECONOMIC  SCIENCES (08.00.00) 
Франции, Испании, Голландии, Норвегии, 
Швеции и других странах [3]. В развитых 
странах институт консолидированной от-
четности является по своей сути инстру-
ментом налогового планирования, по-
зволяющим формировать благоприятные 
условия для развития бизнеса и экономики 
в целом [7].

Налоговые системы развитых зарубеж-
ных стран ввели в практику термин «кон-
солидированный налогоплательщик» и сам 
институт консолидации. Наибольшее рас-
пространение данный институт получил 
за последние 20 лет. К таким странам от-
носятся США, Великобритания, Германия, 
Франция, Испания, Голландия, Норвегия, 
Швеция. При этом объединение в странах 
происходит по различным налогам, по од-
ному или нескольким сразу, в обязательном 
порядке и на добровольной основе. Данный 
институт привлекателен для стран тем, что 
позволяет формировать благоприятные ус-
ловия для развития бизнеса и экономики. 
По сути своей за рубежом консолидация 
является инструментом налогового плани-
рования. Модель налогообложения КГН 
в России является заимствованной у Герма-
нии и Франции, где объединение организа-
ций происходит по налогу на прибыль.

Объем поступлений в соотношении 
крупных предприятий к малому бизне-
су по налогам существенно отличается на 
мировом рынке и в России. Так в США 
соотношение приравнивается 34/15, в Ан-
глии – 30/20, в Канаде – 43/22, в то время 
как в России отношение налоговых посту-
плений от малого бизнеса и крупных ком-
паний одинаково – 20/20, что, естественно, 
является недостаточным для страны, эко-
номика которой основана исторически на 
крупнейших промышленных предприяти-
ях, с огромным налоговым потенциалом, не 
используемым в полной мере. 

Попытки ввести институт консолида-
ции проводились еще в 1997 г., но так и не 
были включены в законопроект НК РФ гла-
вой 7 «Консолидированная группа налого-
плательщиков» [5].

В первичном законопроекте к функци-
ям КГН относилась минимизация негатив-
ных последствий для крупных холдинговых 
компаний. Но ряд существенных недочетов, 
таких как определение круга налогов, на 
которых распространялась консолидация, 
порядок признания активов предприятия 
для вхождения в КГН, особенности пере-
носа убытков или запрет, отсутствие эф-
фективных мер против злоупотреблений 
показывало, что правовое регулирование 
КГН в России пока существенным обра-
зом отставало от реальной экономической 

ситуации в стране. Таким образом, первые 
попытки, с недостаточно проработанным 
принципом консолидации привели к отме-
не принятия решения о введении изменения 
в основной законодательный акт РФ в обла-
сти налогообложения. 

Крупные организации, пользуясь не-
достаточной правовой проработанностью, 
осуществляли свою деятельность в виде 
холдингов, активно применяя полулегаль-
ные и нелегальные схемы по уходу от упла-
ты налогов, используя свою взаимозависи-
мость. В основном использовались такие 
варианты уклонения, как выведение объ-
екта налогообложения в компании с льгот-
ным налогообложением, в дальнейшем 
подключаемые в цепочку хозяйственных 
отношений компании организаций, кото-
рые в свою очередь берут налоговые риски 
от взаимодействия с «серыми» фирмами –  
однодневками на себя. Или же это может 
быть заключение фальшивых сделок, чтобы 
в дальнейшем увеличить расходы по налогу 
на прибыль или вычеты по НДС. И таких 
схем может быть множество.

Аппарат КГН стал неизбежностью для 
налоговой системы РФ после принятия в НК 
РФ поправок о трансфертном ценообразо-
вании. Объясняется это тем, что вступление 
в КГН дает возможность легально снижать 
налоговые риски, предусмотренные в НК 
РФ, так как сделки между участниками 
КГН признаются неконтролируемыми. 

Итак, консолидированный налогопла-
тельщик стал равноценным субъектом фи-
нансово-хозяйственной деятельности, для 
которого предоставлена возможность вы-
ведения части финансовых активов из-под 
налогообложения.

Организации, входящие в КГН, получают 
существенные преимущества перед осталь-
ными группами компаний, в том числе:

– рост экономической эффективности 
деятельности всей группы взаимосвязан-
ных предприятий и каждого ее участника 
в отдельности;

– высокая конкурентоспособность группы 
(в особенности на международном уровне);

– снижение транзакционных издержек 
от взаимодействия между предприятиями, 
связанными единым производственным 
процессом,

– не подлежат контролю цен по сделкам 
компании, входящие в КГН по налогу на 
прибыль,

– при наличии убытка у одного или не-
скольких членов группы происходит умень-
шение налоговых обязательств по группе 
в целом по сравнению с суммарными нало-
говыми обязательствами, исчисленными по 
каждому участнику в отдельности. 



 ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ    № 11, 2016 

841 ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ (08.00.00) 
Но вместе с тем, планка для вхождения 

в консолидированную группу налогопла-
тельщиков достаточно высока. Так объеди-
ниться в КГН можно строго при соблюде-
нии одновременно следующих условий:

Во-первых, одна из организаций прямо 
или косвенно участвует в уставном капитале 
других организаций группы, причем ее доля 
обязательно должна быть не менее 90 %.

Во-вторых, за предшествующий год все 
организации в совокупности обязаны упла-
тить не менее 10 млрд руб. НДС, акцизов, 
налога на прибыль и НДПИ.

В-третьих, также за предыдущий год по 
данным бухгалтерской отчетности доходы 
всех организаций должны составлять не ме-
нее 100 млрд руб.

В-четвертых, по состоянию на 31 декабря 
предшествующего года, совокупная балан-
совая стоимость активов этих организаций, 
должна составлять не менее 300 млрд руб.

Кроме того, образовательные и меди-
цинские учреждения, применяющие нуле-
вую ставку по налогу на прибыль органи-
зации, размер чистых активов которой не 
превышает ее уставного капитала, а также 
организации, применяющие специальный 
режим налогообложения УСН или ЕНВД, 
не могут стать участниками КГН. Вместе 
с тем, можно с уверенностью сказать, что 
эти преимущества являются обоснованны-
ми, так как направлены на повышение ка-
чества и исключение излишнего налогового 
администрирования. Данное положение, 
несомненно, выгодно и для государства. 

Помимо этого, к выгодам для государ-
ства при формировании института КГН 
можно отнести:

– уменьшение стимулов к использова-
нию участниками КГН трансфертных цен 
в целях минимизации налога на прибыль 
организаций;

– возможность суммировать прибыли 
и убытки участников КГН при формирова-
нии налоговой базы по налогу на прибыль; 

– возможность сальдировать убытки од-
них участников группы с прибылью других, 
что позволит снизить налоговую нагрузку;

– снижение претензий налоговых орга-
нов к экономической обоснованности рас-
ходов, возникающих вследствие оказания 
услуг одними предприятиями группы дру-
гим предприятиям группы.

При формировании различного рода объ-
единений юридических лиц, существенным 
недостатком можно назвать монополизацию 
отраслей экономики и отдельных ее секторов, 
что оказывает отрицательное воздействие на 
конкурентную среду внутреннего и междуна-
родного рынков. Кроме того, вопрос налого-
вых поступлений по субъектам РФ урегулиро-

ван не до конца, что, в конечном счете, привело 
к неоднозначному изменению устоявшейся 
системы межбюджетных отношений.

Важно понимать, что создание КГН 
привело к экономически оправданному 
перераспределению налога на прибыль 
по субъектам пропорционально производ-
ственной базы, т.е. стоимости основных 
средств и численности работников. 

Увеличились поступления в регионы, за 
счет того, что при расчете на них перерас-
пределяется доля прибыли от организаций, 
которые являются производителями дохо-
дов. До 01.01.2012 такие налоги пополняли 
в основном бюджет по месту регистрации 
организаций, а после прибыль де-факто ста-
ла перераспределяться в регионы, где рас-
положены наиболее фондоемкие участники 
КГН с большой численностью работников. 
Так, по данным ФНС России, функциони-
рование КГН в первый год привело к росту 
поступлений налога на прибыль организа-
ций в размере 53 млрд рублей в 65 регионах, 
а также к снижению в размере 61 млрд ру-
блей в 18 регионах. 

В результате создания Консолидирован-
ной группы налогоплательщиков в 2012 году 
поступление по налогу на прибыль в целом 
по Российской Федерации снизилось на 
8 млрд руб. При этом налоговые обязатель-
ства в связи с методологическими особен-
ностями определения налоговой базы по 
доходам, полученным участниками КГН от-
дельных групп компаний, увеличились.

Величина налога на прибыль в конкрет-
ном субъекте РФ варьируется в зависимо-
сти от региональных льгот, установленных 
в отношении отдельных участников КГН, 
а также от выбора между показателями 
среднесписочной численности и расходами 
на оплату труда.

Законодатели в период подготовки зако-
нопроекта, конечно же, предполагали, что 
в результате введения института КГН про-
изойдет перераспределение сумм исчислен-
ных налогов между регионами РФ, однако 
весь масштаб изменений стал очевиден лишь 
после вступления закона о КГН в силу. Так, 
если бы норма консолидации вводилась еди-
новременно, то бюджет Москвы в течение 
одного года потерял бы 150 млрд руб. это 
примерно 10 % доходной части столичного 
бюджета на текущий год (1,458 трлн руб.). 

Наибольшее снижение доходности, по-
мимо Москвы и Санкт-Петербурга, зафикси-
ровано в ханты-Мансийском округе, Крас-
ноярском крае, Вологодской и Тюменской 
областях. Данные табл. 1 демонстрируют, 
что 65 регионов РФ увеличили доходную 
часть своих бюджетов, где фактически разме-
щено производство крупных компаний [9]. 
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таблица 1
Динамика поступления налога на прибыль по федеральным округам РФ  

в связи с введением института КГН в 2012 г. (млрд руб.)

Исчислено 
ННПО 

за 2011 г. 

Исчислено 
ННПО за 

2012 г.

Отклонение В том числе  
по КГН за 

2012 г.
ВСЕГО ПО РФ 2 097,5 1 920,1 – 177,4 432,0
центральный федеральный округ 1 108,2 1 121,9 13,6 167,5
Северо-Западный федеральный округ 212,3 197 ,0 – 15,2 30,7
Северо-Кавказский федеральный округ 10,5 8 ,5 – 2,0 6,1
Южный федеральный округ 52,4 50,8 – 1,5 23,5
Приволжский федеральный округ 214,6 207,2 – 7,3 57,5
Уральский федеральный округ 256,7 170,1 – 86,5 103,8
Сибирский федеральный округ 192,7 12 ,6 – 69,0 24,8
Дальневосточный федеральный округ 49,9 40,6 – 9,3 17,7

Динамика поступления налога на прибыль организаций в связи с созданием КГН  
по субъектам Федерации в 2012–2014 гг.

В республике Дагестан в 2011 году было 
зарегистрировано 13 организаций-участ-
ников КГН, которые входят в следующие 
крупные предприятия: ОАО «Мегафон ин-
тернешнл», ОАО «РТККомм «РУ», ОАО 
«Русгидро». С 2015 года к ним добавился 
ПАО НК «Лукойл». При этом наибольшее 
количество участников у предприятий, спе-
циализирующихся на отрасли нефти и газа 
ОАО «Транснефть» – 5 участников, ОАО 
«Газпром» – 6. 

В первый год после введения инсти-
тута КГН был отмечен рост поступления 
налога на прибыль в 65 регионах России 
и одновременно, снижение в 18 регионах, 
куда вошла Республика Дагестан. Связано 
это с перераспределением налоговой базы 
между участниками КГН пропорциональ-
но численности работников и стоимости 
основных средств. Кроме того, для участ-

ников консолидированной группы убыток, 
полученный одной из организаций, умень-
шает налоговую базу непосредственно в те-
кущем налоговом периоде, а не переносится 
на 10 лет с правом уменьшения налоговой 
базы будущих периодов, как не для участ-
ников КГН. Однако убыток, полученный 
до вступления в состав КГН, организация 
вправе использовать только после выхода 
из состава группы или при ее ликвидации.

По Республике Дагестан сумма начисле-
ний по налогу на прибыль организаций за 
2012 год уменьшилась на 463,3 млн рублей 
в сравнении с 2011 годом, т.е. снизилась на 
12,5 %, и тенденция к снижения продолжа-
ется до сих пор.

На выполнение бюджетных назначений 
по налогу на прибыль в бюджет РД оказы-
вают также влияют уточненные декларации 
по налогу на прибыль организаций. Так за 
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первый квартал 2014 г. был «уменьшен» 
налог на прибыль организаций в сумме 
74,9 млн рублей такими крупными органи-
зациями, как ЗАО «Мегафон-Интернэшнл», 
ОАО «Газпром» и Филиал ОАО «МТС» 
в Республике Дагестан [9]. Непосредствен-
ное влияние оказывают и произведенные 
в соответствии с налоговым законодатель-
ством возвраты в крупных суммах участни-
ками КГН. Действия подобного рода приво-
дят к трудностям исполнения бюджетных 
назначений по Республике. 

Таким образом, действующий режим 
КГН спровоцировал сложности прогнози-
рования бюджетных доходов на уровне от-
дельного субъекта, а также создал условия 
для внезапного снижения доходов бюджета 
субъекта, в котором осуществляют деятель-
ность прибыльные предприятия, за счет 
получения убытков налогоплательщиками 
в других регионах, входящих в КГН.

Для более равномерного распределения 
налога на прибыль организаций Федераль-
ным законом от 30.03.2012 № 19-ФЗ «О вне-
сении изменений в статьи 67 и 288 НК РФ» 
введен особый механизм расчета и уплаты 
налога на прибыль в бюджеты субъектов 
РФ. Данное положение распространяется 
на ответственного участника КГН, в состав 
которого входят организации, являющиеся 
собственниками объектов Единой системы 
газоснабжения, таких как «Газпром». 

Суть механизма заключается в приме-
нении поправочных коэффициентов к фор-
муле расчета доли прибыли, приходящейся 
на каждого из участников КГН и его обо-
собленных подразделений, находящихся на 
территории субъектов РФ, с учетом уровня 
налоговых платежей организаций-участни-
ков КГН за налоговый период 2011 г.

Данная методика расчета позволяет, 
равномерно распределять налоговые ис-
числения по бюджетам субъектов в течение 
2012–2016 гг., но вместе с тем, необходи-
мость сбора подтверждающих данных и ус-
ложнение расчета распределения налога на 
прибыль по КГН в разрезе региональных 
бюджетов требует от налогоплательщика 
дополнительных затрат.

 В некоторых субъектах Российской 
Федерации предусмотрены пониженные 
ставки налога на прибыль для участников 
КГН в части, зачисляемой в региональный 
бюджет [4]. Условием применения такой 
льготы является принадлежность организа-
ции к определенной отрасли или виду де-
ятельности, в ряде регионов льготы имеют 
ограниченный срок действия. К примеру, 
с 2012 года в Ленинградской области для ор-
ганизаций, занимающихся добычей, пере-
работкой, транспортировкой нефти и газа; 

производством и реализацией нефтепро-
дуктов, а в ханты-Мансийском автономном 
округе для организаций, предоставляющих 
услуги по добыче нефти и газа, региональ-
ная ставка налога снижена на 4 пп. и со-
ставляет 14 % (с учетом 2 %-й федеральной 
ставки общая ставка налога равна 16 %) [2]. 
Такая же пониженная ставка налога на при-
быль установлена на период 2014–2017 гг. 
в Ненецком автономном округе для орга-
низаций, занимающихся добычей сырой 
нефти и нефтяного (попутного) газа, транс-
портировкой по трубопроводам нефти, хра-
нением и складированием нефти и продук-
тов ее переработки [2]. 

 Функционирование КГН способствует 
миграции налоговой базы между региона-
ми, в частности, в 2012 году в 23 субъектах 
Российской Федерации (28 % от общего 
числа регионов) произошло снижение по-
ступлений налога на прибыль организаций 
на сумму 44,6 млрд руб., а в 60 субъектах 
Российской Федерации (72 % от общего 
числа регионов) произошло увеличение по-
ступлений налога на прибыль организаций 
на сумму 29,1 млрд руб. 

 Прибыль организаций играет суще-
ственную роль в формировании налоговой 
базы территорий. Более десятка регионов 
сформировали четверть своих налоговых 
доходов за счет налога на прибыль органи-
заций, а у трети регионов эта доля состави-
ла пятую часть. В 2011 году три субъекта 
Российской Федерации (Липецкая область, 
Тюменская область и Чукотский автоном-
ный округ), а в 2012 году два субъекта Рос-
сийской Федерации (Сахалинская область, 
Чукотский автономный округ) почти поло-
вину налоговых доходов сформировали за 
счет поступлений налога на прибыль орга-
низаций [6]. 

Институт КГН оказал негативное влия-
ние на управление налоговой базой террито-
рии в условиях горизонтальной налоговой 
конкуренции, поскольку он способствовал 
возникновению следующих факторов нало-
говых рисков для регионов: 

– функционирование КГН приводит 
к размыванию существенной доли нало-
говой базы региональных бюджетов, что 
снижает точность планирования и прогно-
зирования объема выпадающих налоговых 
доходов бюджетов территорий. Серьезной 
проблемой для регионов может стать еди-
новременный и резкий отток значительного 
объема доходов, который может произойти 
в рамках перераспределения налоговых по-
ступлений от КГН;

– субъекты федерации стали более уяз-
вимыми к возможным манипуляциям со 
стороны налогоплательщиков, направлен-
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ным на перемещение налоговой базы из 
одного региона в другой, поскольку по дей-
ствующим правилам по итогам налогового 
периода осуществляется взаимозачет прибы-
лей и убытков участников КГН. К примеру, 
в тяжелом положении оказалась Республика 
Карелия, в налоговых доходах бюджета ко-
торой доминировали поступления налога на 
прибыль ОАО «Северсталь». С 2012 года эта 
компания стала ответственным участником 
КГН, и сумма налога на прибыль, поступа-
ющая в бюджет Республики Карелия, теперь 
зависит от размера совокупной прибыли 
КГН, исчисленной с учетом сальдирования 
финансового результата деятельности всех 
участников группы. Не случайно в течение 
2012 года были приняты поправки в На-
логовый кодекс Российской Федерации, за-
крепившие поэтапный переход на новую 
систему распределения между региональ-
ными бюджетами налога на прибыль, упла-
чиваемого участниками консолидированной 
группы, в состав которой входят организа-
ции-собственники объектов Единой системы 
газоснабжения (ОАО «Газпром»);

– объем налоговых поступлений в ре-
гиональный бюджет не отражает реальный 
вклад каждого региона в создание благо-
приятных условий для инвесторов и не сти-
мулирует региональные власти к созданию 
дополнительных условий для повышения 
своей налоговой конкурентоспособности.

Обозначенные проблемы оказывают 
серьезное влияние на гарантированный 
Бюджетным кодексом РФ принцип сбалан-
сированности бюджетов и возможности 
управления налоговыми обязательствами 
крупных холдингов. С этой целью необхо-
димо провести доработку по следующим 
направлениям:

– порядок распределения налога на при-
быль организации для исчисления и уплаты 
в бюджеты субъектов РФ для участников 
КГН, а также их подразделений по месту 
нахождения;

– применение участниками КГН уста-
новленной законами субъектов РФ ставки 
налога для отдельных категорий налого-
плательщиков. При этом необходимо про-
водить анализ изменения налоговой базы 
по налогу на прибыль с целью выяснения 
влияния пониженных ставок налога на при-
быль организаций, действующих в субъек-
тах РФ, на изменения поступления налога 
в целом по КГН по сравнению с индивиду-
альной уплатой налога. 

На данном этапе зарегистрировано 
на территории Российской Федерации 
15 участников КГН. В соответствии со ста-
тьей 3 Федерального закона от 28 ноября 
2015 г. N 325-ФЗ в течение 2016–2017 гг. до-

говоры о создании КГН, регистрации нало-
говыми органами не подлежат, а договоры, 
зарегистрированные налоговыми органами 
в 2014–2015 гг., считаются незарегистриро-
ванными. В данном случае требуют дора-
ботки условия формирования КГН, в част-
ности, состав участников, а также период 
действия КГН. Данные условия особенно 
актуальны, на фоне дискуссий о сниже-
нии порога вхождения в КГН, в том числе 
и ограничений на частоту внесения измене-
ний в состав КГН не ранее чем через 5 лет. 

таблица 2
Динамика изменения сумм поступлений 

налога на прибыль организаций  
по КГН в связи с применением  

пониженной ставки налога,  
установленной Законами субъектов РФ

Период Сумма недо-
поступления 
(млрд руб.)

Сумма исчислен-
ного налога на при-

быль (млрд руб.)
2012 20,4 482,2
2013 18, 6 443,4
2014 45,1 4663
2015 39,9 443,8

На 01.07.2016 2,3 216,9

На основе вышесказанного можно сде-
лать вывод о том, что введение консолидиро-
ванной группы налогоплательщиков носит 
в большей степени инвестиционный харак-
тер. Государство стремится к стимулирова-
нию развития приоритетной на сегодняшний 
день формы ведения бизнеса – интегриро-
ванных структур, которые представляют со-
бой основную конкурентоспособность на-
циональной экономики на международном 
рынке. Значительные сокращения налоговых 
поступлений на начальном этапе существо-
вания КГН по замыслу впоследствии долж-
ны привести к ускорение темпов экономиче-
ского роста и, соответственно, увеличению 
доли налоговых поступлений.

Таким образом, становится ясно, поче-
му практика введения консолидации на се-
годняшний день применяется лишь в высо-
коразвитых с экономической точки зрения 
государствах, ведь позволить себе осуще-
ствить подобное инвестирование в эконо-
мику – задача не из легких.

Проведенный нами анализ позволяет 
сделать вывод о том, что в современных ус-
ловиях крупнейшие организации требуют 
формулировки особого подхода к налого-
вому администрированию, а также особого 
статуса в экономике. Консолидированная 
группа налогоплательщиков – довольно мо-
лодой институт в российской экономике, 
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и предстоит еще много доработок в плане 
налогового администрирования. 

Введенные в действие с 2012 г. прави-
ла для КГН возлагают дополнительную 
организационную нагрузку и ставят новые 
административные вопросы как перед нало-
говыми органами, так и для самих участни-
ков консолидированных групп. 

Работа выполнена в рамках реализации 
государственного задания Министерства 
образования и науки № 26.15.69.2014К по 
теме исследования «Налоговый механизм 
как фактор регулирования межрегиональ-
ной социально-экономической дифференци-
ации на современном этапе».
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