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В статье приведен анализ современной практики проведения рекогносцировочных изысканий и выбора 
участка под строительство объектов специального назначения. Обосновано, что существующая практика по 
выбору участка под строительство в значительной степени не учитывает особенностей конкретного объекта, 
условий его эксплуатации, эффективности его применения по назначению, что влечет за собой проведение 
повторных рекогносцировок, увеличение сроков строительства объектов и перерасход средств. Показаны ос-
новные недостатки и выявлены особенности существующего порядка проведения рекогносцировочных изы-
сканий и выбора участка под строительство объектов специального назначения. Предложено создание мето-
дических рекомендаций, использование которых упростит процедуру сравнительного оценивания участков 
за счет ее формализации и позволит повысить обоснованность принятого решения по выбору участка под 
строительство. Определен перечень материалов, сбор которых позволит создать методику оценивания соот-
ветствия требованиям рассматриваемых участков по показателям.
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The article presents the analysis of the current practice of conducting the reconnaissance survey and selection 
of land for construction of special purpose objects. It was reasoned that the current practice on the choice of land 
for construction largely ignores the specifics of a particular facility, operating conditions, efficiency of its use, 
which entails a repeated reconnaissance, the increase in terms of construction and cost overruns. Shows the main 
disadvantages and peculiarities of the existing procedure for conducting the reconnaissance survey and selection of 
land for construction of special purpose objects. The proposed creation of guidelines, the use of which will simplify 
the procedure for comparative evaluation of sites due to its formalization and will improve the validity of the 
decision on the choice of land for construction. The list of materials, which will allow the development of methods 
of assessment of compliance with the requirements of the reviewed sites in terms.
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Задачей рекогносцировочных изыска-
ний (РИ) является выбор из множества рас-
сматриваемых участков местности (УМ) 
лучшего, с точки зрения его соответствия 
техническим и экономическим требовани-
ям на строительство объектов специального 
назначения (ОСН) [4]. Учитывая высокую 
стоимость возводимых ОСН и важность 
решаемых ими задач, правильность прини-
маемого решения имеет огромное значение. 
Расходы на строительство и эксплуатацию 
ОСН, а также эффективность их примене-
ния по назначению во многом зависят от 
места их размещения.

В настоящее время выбор участков для 
строительства ОСН осуществляется в три 
этапа:

– подготовительный этап – выбор райо-
на размещения объекта и предварительное 
определение УМ для проведения РИ;

– основной этап – непосредственно ре-
когносцировочные изыскания на УМ, сбор 
необходимых материалов и подготовка со-
ответствующих запросов;

– заключительный этап – обработка 
данных, составление акта выбора и его ут-
верждение.

Рассмотрим подробнее второй этап – ре-
когносцировочные изыскания. В настоящее 
время РИ осуществляются следующим об-
разом: рекогносцировочная комиссия (РК) 
из представителей заказчика и заинтересо-
ванных организаций промышленности вы-
езжает в район проведения РИ и на месте 
производит сбор необходимой информации 
по УМ, на которых потенциально возможно 
размещение ОСН. 

Состав информации, необходимой для 
принятия решения о выборе УМ под строи-
тельство ОСН, а также перечень необходи-
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мых согласований приводится в техническом 
задании (ТЗ) на проведение рекогносциро-
вочных изысканий. При этом конкретные 
участки, которые должна будет изучить РК, 
могут быть определены как до выезда в на-
значенный район, так и по прибытии в район 
проведения рекогносцировки.

После анализа собранной информации 
членами РК принимается решение о соот-
ветствии рассмотренных участков предъ-
являемым к ним требованиям и приори-
тетности одних участков перед другими. 
Результаты работы РК излагаются в про-
токоле проведения рекогносцировочных 
изысканий.

Поскольку при проведении рекогнос-
цировки в последнее время стараются от-
талкиваться от размещения ОСН на участ-
ках, находящихся в собственности (или 
в бессрочном пользовании) заказчика, то 
конкретные участки, где потенциально воз-
можно размещение ОСН, определяются 
на месте членами комиссии. В противном 
случае, участки определяются с предста-
вителями местной администрации соответ-
ствующего уровня. Состав информации, не-
обходимой для принятия решения о выборе 
УМ под строительство ОСН, а также пере-
чень необходимых согласований приводит-
ся в техническом задании (ТЗ) на проведе-
ние рекогносцировочных изысканий. 

Источником информации при прове-
дении РИ служат материалы, полученные 
от местной администрации, региональ-
ных подразделений государственных ми-
нистерств, ведомств, служб, организаций 
иных форм собственности, а также собран-
ные непосредственно на участке.

Собранная информация анализируется 
членами РК и принимается решение о со-
ответствии рассмотренных участков предъ-
являемым к ним требованиям и приори-
тетности одних участков перед другими. 
Приоритетность участков при этом опреде-
ляется исходя, с одной стороны, из полноты 
раскрытия технического потенциала ОСН 
на данном участке, с другой – из условия 
снижения затрат на строительство.

Результаты работы РК излагаются в про-
токоле проведения рекогносцировочных 
изысканий. Как правило, участок, указан-
ный в качестве приоритетного в протоколе 
проведения РИ, утверждается заказчиком 
в качестве места размещения ОСН.

Вышеописанный порядок проведения 
РИ и процедура выбора участка под стро-
ительство ОСН имеют ряд недостатков, су-
щественным образом негативно влияющих 
на достоверность и обоснованность реше-
ния по выбору конкретного участка из мно-
жества рассмотренных.

Во-первых. Не смотря на то, что тре-
бования к участку под строительство ОСН 
регламентируются ТЗ на проведение РИ, 
однако ни в ТЗ, ни в каком-либо другом до-
кументе не говорится о том, каким именно 
образом члены РК должны оценивать участ-
ки на соответствие этим требованиям. 

Например, для выполнения просто-
го требования обеспечить минимальную 
удалённость участка от станции разгрузки 
оценку произвести несложно. Для реше-
ния вопроса о возможности обеспечения 
энергоснабжения объекта требуется соот-
носить между собой целый ряд факторов: 
наличие двух независимых источников пи-
тания, наличие резерва мощности на каж-
дом из этих источников, их удалённость от 
участка, трассировку линий, наличие тех-
нической возможности подключения к ис-
точникам и др. 

Ситуация осложняется тем, что фор-
мально комиссия не имеет возможности 
требовать у местной энергоснабжающей 
организации технические условия на под-
ключение. Более того, в состав РК может 
и не входить специалист-энергетик. Поми-
мо рассмотренных, комиссия должна оце-
нить и множество других параметров (воз-
можность обеспечения ОСН связью, водой, 
теплом, транспортной доступностью объек-
та, местные условия, обеспечивающие рас-
крытие технического потенциала объекта 
и др.). При этом какие-либо формальные 
процедуры оценивания этих параметров от-
сутствуют, так же, как отсутствует и инфор-
мация по относительной важности одних 
параметров перед другими. 

В настоящее время отсутствуют методи-
ки оценивания частных параметров участ-
ков, также нет методики перехода от оценок 
участков по отдельным показателям к обоб-
щённой оценке участка в целом. Оценке, 
которая бы интегрально характеризовала 
пригодность участка для строительства 
ОСН и устанавливала приоритетность раз-
личных участков между собой.

Во-вторых. Сложившийся к настоя-
щему времени метод принятия решения 
о выборе участка местности заключается 
в вербальном описании свойств участков, 
их обсуждении без какого-либо численного 
оценивания и вынесении коллегиального 
суждения о соответствии участков предъяв-
ляемым к ним требованиям, на основе кото-
рого производится ранжирование участков 
по предпочтительности. В теории принятия 
решений данный метод известен как метод 
комиссий [3, 4] и считается одним из наи-
менее достоверных. Он обладает как опре-
деленными достоинствами, так и весьма 
существенными недостатками, что делает 
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решения, принимаемые с его помощью, не-
достаточно обоснованными. 

Преимущества метода комиссий:
1. Метод в форме проведения комиссион-

ного обсуждения повсеместно распростра-
нён и психологически привычен настолько, 
что кажется естественным использовать его 
для решения любых вопросов.

2. Общее количество информации, име-
ющейся у комиссии, гораздо больше той ин-
формации, которой располагает любой из ее 
членов.

3. Комиссия (группа специалистов) мо-
жет рассматривать столько же факторов, как 
и любой из ее членов.

4. Комиссия в целом с большей готовно-
стью принимает на себя ответственность, 
чем отдельные специалисты. 

Последнее обстоятельство является 
важным, т.к. если специалист приходит 
к выводу, что его оценка будет в корне от-
личаться от оценок большинства других 
специалистов, то это может поставить под 
сомнение его профессиональный авторитет, 
и он в этой связи может отказаться от своей 
оценки, хотя в действительности она может 
быть наиболее близкой из всех оценок дан-
ной группы к истинному значению. 

Наиболее значительные недостатки ме-
тода комиссий:

1. Комиссия, по меньшей мере, настоль-
ко же дезинформирована, насколько дезин-
формирован любой член этой комиссии. 
Нет гарантии, что неверная информация од-
ного из ее членов будет компенсирована ис-
тинной информацией, которой располагают 
другие члены комиссии. 

2. Комиссия может оказывать серьезное 
давление на своих членов, вынуждая одно-
го из специалистов соглашаться с большин-
ством, даже если он считает, что точка зре-
ния этого большинства ошибочна. 

3. Так как всякая группа представляет 
собой самостоятельный организм, суще-
ствует мнение, что проблема достиже-
ния соглашения имеет большее значение, 
чем разработка тщательно продуманного 
и обоснованного решения. Таким обра-
зом, результат групповой дискуссии может 
быть сглажен наименьшим общим знаме-
нателем, который не обижает никого, даже 
если никто в действительности не согла-
шается с ним.

4. Возможны случаи, когда кто-либо 
из членов комиссии получает чрезмерное 
влияние на решения группы, особенно это 
относится к таким группам, в которых не 
был назначен или выбран руководитель, 
вследствие чего комиссия может склонить-
ся к продвигаемому данным специалистом 
решению.

5. В целом группа разделяет общее мне-
ние. Оно обычно проистекает из общности, 
к которой принадлежат члены группы, осо-
бенно в отношении специфических особен-
ностей той области науки и техники, в ко-
торой, как предполагается, члены группы 
являются специалистами.

Указанные недостатки метода комиссий 
делают необходимой разработку такой про-
цедуры принятия решения по выбору участ-
ка, которая была бы избавлена от них.

В-третьих. Нормативными требова-
ниями выдвигается требование о том, что 
к проведению РИ должны привлекаться 
специалисты соответствующих направле-
ний. Однако практика участия в работе РК 
показывает, что данное положение часто не 
соблюдается. В этой связи актуальным ста-
новится вопрос оценки качества специали-
ста (эксперта), привлекаемого к участию 
в работе РК, для чего требуется разработка 
соответствующей методики. При этом важ-
но, чтобы разрабатываемая методика была 
проста и легка в использовании и могла бы 
прочно войти в практику РИ.

В-четвёртых. Отдельным вопросом 
при проведении РИ является выполнение 
требования по выбору такого участка под 
строительство, затраты на возведение и экс-
плуатацию объекта на котором были бы ми-
нимальны. это тем более важно, что при со-
временном уровне развития строительных 
технологий построить объект можно прак-
тически на любом произвольно выбранном 
участке. При этом затраты на строительство 
и эксплуатацию одного и того же объекта на 
разных участках могут различаться весьма 
значительно, а иногда и в разы.

Рассчитывать на то, что специалисты, 
не имеющие отношения к строительству 
(из которых как правило и сформирована 
комиссия), смогут оценить участки с точ-
ки зрения затрат на возведение объекта, не 
приходится. 

Следствием этого является то, что, с эко-
номической точки зрения, рассматриваемые 
участки практически не оцениваются либо 
оценивание производится по тем немно-
гим факторам, по которым комиссия может 
принять решение в некоторых очевидных 
случаях. Например, значительная удалён-
ность участка от дорог с твёрдым покрыти-
ем, либо большая удалённость участка от 
трансформаторных подстанций или линий 
электропередач. Особенно это актуально для 
сравнительно небольших объектов. В менее 
очевидных случаях, при сложившейся прак-
тике принятия решений, произвести такую 
оценку практически невозможно.

При проведении РИ для выбора кон-
кретного участока из множества рассмо-
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тренных, необходимо определить то, на-
сколько эти участки отвечают заданным 
требованиям, т.е. определить их качество. 
По своему содержанию эта задача является 
квалиметрической задачей. Качество – со-
вокупность свойств объекта, обуславлива-
ющих его пригодность удовлетворять опре-
деленные потребности в соответствии с его 
назначением [5].

Применительно к решению задач РИ 
под качеством участка местности понима-
ются те свойства участка, которые тем или 
иным образом влияют на его пригодность 
к размещению ОСН, под возведение кото-
рого изыскивается участок.

Совокупность тех свойств участка мест-
ности и прилегающей территории, которые 
тем или иным образом влияют на стоимость 
строительства или эксплуатации ОСН, воз-
водимого на нём (стоимость возведения ти-
повых объектов в зависимости от условий 
строительства может различаться очень 
существенно, а иногда и в разы), называют 
экономичностью.

Поскольку при рассмотрении участков 
необходимо учитывать не только их качество, 
но и материальные затраты, связанные со 
строительством и эксплуатацией на них ОСН, 
необходимо иметь такую характеристику, ко-
торая бы учитывала все множество свойств 
объекта, связанных и с получаемыми при экс-
плуатации объекта результатами (качеством) 
и с понесенными в связи с этим затратами 
(экономичностью). Такую характеристику 
обозначим термином «интегральное каче-
ство» – свойство объекта, характеризующее 
совокупность его качества и экономичности.

Таким образом, интегральное качество 
является наиболее общей характеристикой 
объекта, учитывающей все его свойства [1, 
2]. Соответственно, задачей РИ являет-
ся определение интегрального качества 
участков и их ранжирование на основе 

данного показателя. Приоритетным при 
этом будет тот участок, для которого этот 
показатель будет максимальным.

Учитывая специфику РИ, необходимо 
ввести ещё один термин – «ограничения». 
Ограничения – свойства участка местности 
и (или) прилегающей территории геофизи-
ческого, климатического, правового, соци-
ального, политического или иного характе-
ра, делающие невозможным (чрезвычайно 
дорогим или нежелательным по иным при-
чинам) размещение на нём ОСН.

Структурная схема интегрального каче-
ства участка представлена на рисунке.

В самом общем виде суть предлагаемо-
го квалиметрического подхода заключается 
в том, что качество оцениваемого объекта 
(предмета, процесса, явления и т.п.) рас-
кладывается на отдельные составляющие 
(показатели качества), каждый из которых 
оценивается тем или иным образом, после 
чего производится переход от полученных 
частных оценок отдельных показателей 
к оценке объекта в целом. 

Процедура перехода от множества част-
ных оценок к одной общей называется 
свёрткой показателей. Оценка, полученная 
путём такого перехода, интегрально харак-
теризует качество объекта, что делает воз-
можным его объективное сравнение с дру-
гими, аналогичными ему объектами.

Рассмотренные недостатки современ-
ной практики проведения РИ и принятия 
решений о выборе участков под строитель-
ство ОСН, указывают на необходимость 
разработки методических материалов по 
сравнительному оцениванию участков 
с точки зрения их пригодности для раз-
мещения объекта, а также приближенной 
оценки затрат на его строительство. Данные 
методические материалы должны включать 
в себя перечень основных показателей каче-
ства, по которым производится оценивание 
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участков, веса этих показателей, методику 
оценивания соответствия рассматриваемых 
участков этим показателям, а также мето-
дику комплексного оценивания участков 
по ним. Представляется целесообразным 
обобщить разработанные материалы в виде 
методических рекомендаций, использова-
ние которых, во-первых, упростит проце-
дуру сравнительного оценивания участков 
за счет ее формализации, а во-вторых, по-
зволит повысить объективность принятого 
решения по выбору участка под строитель-
ство. это позволит отойти от негативной 
практики проведения повторных рекогнос-
цировок, влекущей за собой затягивание 
сроков начала строительства объектов и пе-
рерасход средств. 
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