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Внутрифирменный контроль в российских компаниях сегодня приобретает общенациональное значе-
ние, что обусловлено перспективой внедрения в практику бизнеса международных стандартов аудита и фи-
нансовой отчетности, требующих создания систем внутреннего контроля для обеспечения прозрачности 
и достоверности информации о бизнесе. Нормативное закрепление Минфином России методологии COSO 
в качестве базовой и, соответственно, рекомендуемой для российских компаний определило необходимость 
рассмотрения в данной статье концептуальных вопросов внутреннего контроля операций с интеллектуаль-
ной собственностью. Происходящие изменения концепции и методического инструментария внутреннего 
контроля интеллектуальной собственности как в России, так и за рубежом имеют достаточно дискуссион-
ную направленность. Оценка и учет интеллектуальной собственности как нематериальных активов явля-
ются одними из самых сложных и неоднозначно решаемых в учетной практике хозяйствующих субъектов. 
Для обеспечения эффективного использования интеллектуальной собственности предложен алгоритм вну-
трифирменного контроля как совокупность контрольно-диагностических процедур, включающих провер-
ку соответствия объектов правовым критериям, их признание в качестве интеллектуальной собственности, 
постановку на учет как нематериального актива на основе требований МСФО, а также унифицированные 
контрольные процедуры, позволяющие минимизировать операционные риски, связанные с данными видами 
активов. Использование предлагаемого подхода соответствует целям, задачам и принципам системы вну-
треннего контроля, сформированным на основе методологии COSO.
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Internal control in Russian companies today acquires national importance, because of the prospect of 
implementing business international auditing standards and financial reporting, requiring the establishment of 
internal control systems to ensure transparency and accuracy of the information on the business. Codify Mof COSO 
methodology as a base and consequently recommended to Russian companies identified the need to consider 
this article conceptual issues of internal control operations to intellectual property. The changes of concept and 
methodological tools of internal control of intellectual property in Russia and abroad, have enough discussion 
oriented. Evaluation and accounting for intellectual property as intangible assets are some of the most complex and 
ambiguous solvable in accounting businesses. To ensure effective use of the intellectual property of the algorithm 
internal control as the combination of control and diagnostic procedures, including a check of conformity to the legal 
criteria objects recognized as intellectual property, registration as an intangible asset on the basis of the requirements 
of IFRS, as well as the uniform control procedures to minimize the operational risks associated with data assets. 
The use of the proposed approach is consistent with the purposes, objectives and principles of the system of internal 
control, formed on the basis of methods.
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В условиях глобализации экономиче-
ского пространства усиливается роль ин-
формационных технологий и  результатов 
интеллектуальной деятельности и  соот-
ветственно повышается доля интеллекту-
альной собственности в активах компаний. 
Об актуальности проблем, требующих 
совершенствования учета, оценки и  по-
вышения эффективности использования 
продуктов интеллектуальной собственно-
сти, В.В. Путин сказал в Послании Прези-
дента России Федеральному Собранию РФ  

от 12 декабря 2013 г: «…Вклад добавлен-
ной стоимости, которая образуется от обо-
рота интеллектуальной собственности, 
в ВВП России – менее 1 %. Это не просто 
мало, это очень мало. В США этот показа-
тель – 12 %, в Германии – 7–8, а в Финлян-
дии – 20 %»; «формирование современного 
цивилизованного рынка интеллектуаль-
ной собственности  – одно из ключевых 
условий инновационного развития и  ком-
плексной модернизации экономики России 
и других государств СНГ». 
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Достоверная оценка и учет объектов ин-
теллектуальной собственности определяют 
перспективы роста доходов и прибыли ком-
пании, влияют на их капитализацию, взаи-
морасчеты с  партнерами, взаимодействие 
с  государством [13]. Система внутреннего 
контроля в компании существенно повыша-
ет ее инвестиционную привлекательность, 

способствует оптимизации ее финансовых 
потоков, росту социальной значимости биз-
неса, повышению деловой репутации [6, 7, 
12]. В то же время продукты интеллекту-
альной собственности относятся к высоко-
рисковым активам, имеют недостаточный 
контроль за доходами, получаемыми от их 
использования, отсутствуют активные рын-

Таблица 1
Алгоритм контроля степени правовой защищенности различных объектов 

интеллектуальной собственности на основании анализа правоустанавливающих 
документов и данных бухгалтерского учета

Наименование  
объектов 

Правоустанавливающий доку-
мент, способ, знак охраны права

Гражданское  
законодательство

Бухгалтерский 
учет

Исключительные права на результаты интеллектуальной деятельности 
Объекты авторского права 

Исключительные права  
на произведения науки, 
литературы и искусства

Знак охраны авторского права Ла-
тинская буква «С» в окружности, 
год первого опубликования произ-

ведения (по желанию автора) 

гл. 70 ГК РФ
ст. 1255 п. 1.

п. 4 ПБУ 14/2007

Исключительные права  
на аудиовизуальные произ-

ведения

Знак охраны авторского права «С» 
(по желанию автора)

гл. 70 ГК РФ
ст. 1263 

п. 3 ПБУ 14/2007

Исключительные права  
на программы ЭВМ  

и базы данных

Подтверждается свидетельством 
о государственной регистрации

гл. 70 ГК РФ
ст. 1262 

п. 4 ПБУ 14/2007

Исключительные права  
на объекты смежных прав

Знак охраны смежных прав «Р» 
(по желанию автора) 

гл. 71 ГК РФ
ст. 1303

п. 3 ПБУ 14/2007 
п. 55 № 34н

Объекты патентного права
Исключительные права  

на изобретение
Подтверждается патентом гл. 72 ГК РФ

ст. 1345
п. 4 ПБУ 14/2007

Исключительные права 
на промышленный образец

Подтверждается патентом гл. 72 ГК РФ
ст. 1345

п. 4 ПБУ 14/2007

Исключительные права  
на полезную модель

Подтверждается патентом гл.72 ГК РФ
ст.1345

п.4 ПБУ 14/2007

Нетрадиционные объекты интеллектуальной собственности
Исключительные права на 
селекционное достижение

Подтверждается патентом гл. 73 ГК РФ
ст. 1408

п. 4 ПБУ 14/2007

Исключительные права на 
топологию интегральных 

микросхем

Подтверждается свидетельством 
о государственной регистрации. 

Знак охраны топологии «Т»

гл. 74 ГК РФ
ст. 1449

п. 3 ПБУ 14/2007

Секрет производства
Права на секреты  

производства (ноу-хау)
Оформленные в установленном 
законодательством порядке до-

кументы, информационная карта 
ВНТИЦ

гл. 75 ГК РФ Фе-
деральный закон 
от 29 июля 2004 г. 
N 98-ФЗ «О ком-
мерческой тайне»

п. 4 ПБУ 14/2007

Права на средства индивидуализации 
Исключительное право  

на товарный знак  
(знак обслуживания)

Подтверждается свидетельством 
о государственной регистрации

гл. 73 ГК РФ
ст. 1477

п. 4 ПБУ 14/2007

Нематериальные блага
Деловая репутация Не требуется государственная 

регистрация, договор купли-про-
дажи предприятия как имуще-

ственного комплекса

пар. 8. гл. 30, ГК 
РФ

п. 4 ПБУ 14/2007
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ки их продаж. Недостатки внутрифирмен-
ного контроля могут привести к  негатив-
ным последствиям для компании, прежде 
всего в виде искажения ее показателей в пу-
бличной отчетности. 

Минфином России в  качестве базовой 
методологии построения и оценки системы 
внутреннего контроля и,  соответственно, 
рекомендуемой для российских компаний 
принята модель COSO (Комитета органи-
заций-спонсоров Комиссии Тредуэя (The 
Committee of Sponsoring Organizations of 
the Treadway Commission)) в  соответствии 
с  требованиями раздела 404 Закона Сар-
бейнса – Оксли и Комиссии по ценным бу-
магам и биржам США (SEC) [1]. Принципы 
COSO на протяжении многих лет использо-
вания в  крупных российских, совместных 
и  зарубежных компаниях, работающих на 
российских рынках, доказали эффектив-
ность базисных подходов и  целевых уста-
новок данной методологии  – это, прежде 
всего, повышение эффективности управ-
ления организацией на основе своевремен-
ного выявления и  анализа рисков в  учете; 
обеспечения достоверности финансовой 
и  управленческой информации и  отчетно-
сти; эффективности хозяйственных опера-
ций и  предотвращения различных видов 
финансовых нарушений [11]. Основные 
подходы к  разработке и  проведению кон-
трольно-диагностических процедур основа-
ны на принципах риск-ориентированности, 
достаточной уверенности, разумной до-
статочности и  экспертной оценки, осно-
ванной на профессиональном суждении. 
Создание системы внутрифирменного кон-
троля должно проводиться в  соответствии 
с действующим законодательством Россий-
ской Федерации, корпоративным кодексом 
и  уставом компании, иными внутренними 
документами. В соответствии с  рекоменда-
циями профессиональных международных 
организаций, внутренний контроль должен 
охватывать все уровни организационной 
структуры, касаться всех сотрудников, инте-
грироваться в функциональные направления 
деятельности компании  [1, 5, 10]. Система 
внутрифирменного контроля должна выяв-
лять и предотвращать риски как вероятные 
события, способные повлечь негативные 
последствия  [4, 9]. Изучение российского 
и  зарубежного опыта организации систем 
внутреннего контроля в  компаниях позво-
ляет сделать вывод, что она представляет 
собой систему организационно-управлен-
ческих мер, учетных и договорных политик, 
положений о  структурных подразделени-
ях, должностных инструкций сотрудников, 
программ проведения контрольно-диагно-
стических мероприятий, регламентов, со-

вокупности формализованных и  неформа-
лизованных норм корпоративной культуры 
и  поведения руководителей и  персонала, 
направленных на достижение целей дея-
тельности компании. Основополагающие 
принципы, на которых основывается созда-
ние и  функционирование системы внутри-
фирменного контроля, включают непрерыв-
ность (регулярность) контроля, мотивацию 
и вовлеченность персонала, интеграцию во 
все бизнес-процессы, комплексность, прио-
ритетность, методологическое единство для 
всех обособленных подразделений, опти-
мальность (сопоставимость затрат и резуль-
татов), формализацию процедур, совершен-
ствование (постоянный процесс обновления 
регламентов), открытость и доступность, то 
есть они должны быть направлены на со-
вершенствование хозяйственных операций 
и минимизацию рисков.

Методология внутреннего контроля, 
разработанная COSO, состоит из следую-
щих компонентов: среда контроля, поста-
новка целей, определение событий, оценка 
риска, реагирование на риск, контрольные 
процедуры, обмен информацией и монито-
ринг. Перечень рисков и  контрольно-диа-
гностических процедур в системе внутрен-
него контроля организаций сгруппированы 
по объектам контроля согласно модели, от-
раженной в документе «Управление риска-
ми организации – Интегрированная модель» 
(Enterprise Risk Management  – Integrated 
Framework) COSO, а  также по процессам 
функционирования или направлениям дея-
тельности компаний [1]. 

Внутрифирменный контроль опера-
ций с  объектами интеллектуальной соб-
ственности проверяет правовую основу 
(юридическую законность), достоверность 
оценки и процедуры бухгалтерского учета. 
Учет хозяйственных операций с  объекта-
ми интеллектуальной собственности осу-
ществляется в  соответствии с  российски-
ми и  международными стандартами ПБУ 
14/2007 «Учет нематериальных активов»; 
IAS 38 «Нематериальные активы»; IAS 36 
«Обесценение активов»; IFRS 13 «Справед-
ливая стоимость»; IAS 23 «Затраты по зай- 
мам» [2,8]. В российском стандарте учета 
для признания объекта интеллектуальной 
собственности нематериальным активом 
необходимо строгое соблюдение критери-
ев (ПБУ 14/2007). В соответствии с IAS 38 
нематериальный актив  – это идентифици-
руемый немонетарный актив, не имеющий 
физической формы. Для признания в каче-
стве нематериального актива установлены 
следующие признаки: нематериальность, 
идентифицируемость, подконтрольность, 
способность приносить экономические 
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выгоды и  надежная оценка себестоимости 
актива. С правовой точки зрения немате-
риальные активы могут быть представле-
ны различными объектами интеллектуаль-
ной собственности, что требует глубокого 
знания их сущности, природы, признаков, 
состава и  многообразия форм [3, 6]. Соот-
ветствие учета объектов интеллектуальной 
собственности нормативно-правовой базе 

является основой обеспечения достоверно-
сти финансовой, управленческой отчетно-
сти, своевременного выявления и  анализа 
рисков. Алгоритм контроля степени право-
вой защищенности на основании анализа 
правоустанавливающих документов и учета 
объектов интеллектуальной собственности 
имеет особенности для различных объек-
тов, что представлено в табл. 1.

Таблица 2
Контрольные процедуры хозяйственных операций  

с объектами интеллектуальной собственности

Бухгалтерские проводки  
и содержание хозяйственной операции

Описание контрольных процедур

Дт 08 Кт 60 Поступление объектов интеллек-
туальной собственности

Проверка отражения расходов, сумм оплачиваемых 
правообладателю, а также суммы оплаты за работы, ус-
луги. Проверка правомерности документов

Дт 19 Кт 60 Отражение НДС по приобретенно-
му объекту интеллектуальной собственности

Проверка счета-фактуры выставленного поставщиком 
работ, услуг

Дт 04 Кт 08 Введение в эксплуатацию немате-
риального актива

Проверка оформления карточки по форме НМА-1 
и бухгалтерской справки

Дт 26 Кт 05 Отражение суммы начисленной 
амортизации

Проверка оформления карточки по форме НМА-1 
и бухгалтерской справки

Дт 05 Кт 04 Списание суммы начисленной 
амортизации при снятии с учета 

Проверка оформления карточки по форме НМА-1 
и бухгалтерской справки и внесения в нее изменений

Дт 91.2 Кт 04 Списание остаточной стоимости 
нематериальных активов при снятии с учета 

Проверка оформления карточки по форме НМА-1 
и бухгалтерской справки и внесения в нее изменений

Таблица 3
Контрольные процедуры хозяйственных операций  

с объектами интеллектуальной собственности при закрытии периода

Этапы Содержание контрольной процедуры Информационная база (регистры учета, первичные 
документы)

1 Проверка правовой защищенности, на-
личия и порядка хранения правоустанав-
ливающих документов на объекты интел-
лектуальной собственности организации

Правоустанавливающие документы на объекты ин-
теллектуальной собственности 

2 Проверка формирования первоначальной 
стоимости 

Первичные документы по учету, бухгалтерские 
справки, карточка по форме НМА-1

3 Проверка цикла амортизации Бухгалтерские справки, карточка по форме НМА-1
4 Проверка операций по выбытию и списа-

нию с учета 
Бухгалтерские справки

5 Проверка достоверности информации 
в  бухгалтерской (финансовой) отчетно-
сти

Бухгалтерская отчетность, оборотно-сальдовые ве-
домости, регистры бухгалтерского учета 

6 Формирование «ручного» отчета и  его 
сверка с программным документом «От-
чет о закрытии периода»

 При обнаружении расхождений бухгалтер выясняет 
причины и устраняет их, оформляет бухгалтерскую 
справку, присваивает уровень риска, выполняет кор-
ректировку и  запускает повторное формирование 
отчетов. Если расхождений не выявлено формирует 
«Отчет о закрытии периода»

7 Оценка уровней риска по счетам хозяй-
ственных операций с  объектами интел-
лектуальной собственности в  соответ-
ствии с допустимым уровнем

 «Отчет по проведению ежемесячного/ежекварталь-
ного закрытия»
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Изучение систем внутрифирменного 

контроля более 50 промышленных, инно-
вационно-активных компаний позволило 
обобщить типичные недостатки в  учете 
операций с  объектами интеллектуальной 
собственности: оприходование по цене, 
отличной от цены приобретения, непра-
вильное определение срока эксплуатации, 
неправильное отнесение затрат по немате-
риальным активам, отсутствие документов, 
подтверждающих отнесение объектов уче-
та нематериальных активов за счет текущих 
затрат, неправильное увеличение их стои-
мости за счет текущих затрат [7]. На осно-
ве обобщения и анализа типичных ошибок 
отражения операций с объектами интеллек-
туальной собственности был предложен ал-
горитм проведения контрольных процедур, 
основанный на проверке бухгалтерских 
счетов, первичных и формируемых в учете 
документов (табл. 2).

Кроме того, для повышения эффек-
тивности системы внутреннего контроля 
рекомендуются контрольные процедуры 
хозяйственных операций с объектами интел-
лектуальной собственности при закрытии 
отчетного периода, систематизированные 
по семи этапам контроля информационной 
базы и формирования отчетности (табл. 3).

Обобщая результаты выполненного 
исследования, можно сделать следующие 
выводы.

На современном этапе экономического 
развития России наличие и рост стоимости 
интеллектуальной собственности хозяй-
ствующего субъекта определяют его пер-
спективные конкурентные преимущества. 
Это проявляется в повышении деловой ре-
путации компании и выпуске востребован-
ных товаров с высокими качественными ха-
рактеристиками. Современные тенденции 
в  развитии теории и  методологии внутри-
фирменного контроля объектов интеллекту-
альной собственности как в России, так и за 
рубежом имеют достаточно дискуссионную 
направленность, а оценка и учет нематери-
альных активов являются одними из самых 
сложных и неоднозначно решаемых вопро-
сов в  учетной практике хозяйствующих 
субъектов. Поэтому система внутрифир-
менного контроля  – необходимое условие 
успешного бизнеса в  глобальной экономи-
ке, противодействие угрозам экономиче-
ских преступлений.

Анализ проблем учета интеллектуаль-
ной собственности позволил выявить, что 
наиболее уязвимыми участками являются: 
оценка первоначальной стоимости, бухгал-
терский учет нематериальных активов, соз-
данных самой организацией; учет общехо-
зяйственных расходов и  амортизационных 

отчислений. Для обеспечения эффективного 
использования интеллектуальной собствен-
ности в компании предложен алгоритм вну-
трифирменного контроля как совокупность 
контрольно-диагностических процедур, 
включающих проверку соответствия объ-
ектов правовым критериям, их признания 
в  качестве интеллектуальной собственно-
сти, постановки на учет как нематериаль-
ного актива на основе требований МСФО, 
а  также унифицированные контрольные 
процедуры, позволяющие минимизировать 
операционные риски, связанные с данными 
видами активов. Использование предлагае-
мого подхода соответствует целям, задачам 
и принципам системы внутреннего контро-
ля, сформированным на основе методоло-
гии COSO.
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