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Попытка архитектурной систематизации зданий и комплексов инновационного назначения наталкива-
ется на существующее теоретическое разнообразие взглядов и подходов в этом вопросе. В настоящей статье 
выполнен обзор научных публикаций, изучены и обобщены имеющиеся признаки и выявлены объектные 
характеристики, необходимые для классифицирования. С помощью сравнительного анализа стало возмож-
ным установить основной идентифицирующий признак, характеризующий исследуемые объекты. Изучение 
современных тенденций формирования зданий и  комплексов инновационного назначения указывает на 
усложнение их функциональной организации. Вследствие обобщения данных выявлены функциональные 
компоненты и предложена базовая классификация, позволяющие рассматривать здания и комплексы инно-
вационного назначения как самостоятельную типологическую группу. Полученные результаты создают ос-
нову для более глубокого изучения архитектурного формирования объектов инновационной системы. 
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Systematization of architectural and spatial formation of innovation complexes has a theoretical diversity of 
views and approaches. The paper is devoted to review of scientific publications in this area. The study collects and 
arranges necessary data to identify architectural classification. The basic identifying feature was obtained as a result 
of a comparative analysis. Consequently, this feature characterizes activities investigated objects. Moreover, the 
research of modern architectural trends of innovation complexes design revealed reasons of their functional structure 
complication. Due to these generalizations basic classification was offered. The classification allows considering 
innovation complexes as a typological group. As well as it determines a general definition and specifying definitions 
for objects innovation system. Findings can be used as a base for architectural studies of innovative complexes. 
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В информационный век значительная 
роль отводится знаниям и  их преобразова-
нию в  инновационный продукт. Процесс 
преобразования, под которым понимается 
особый вид научно-технической активности 
комплексного характера, предполагает соз-
дание архитектурных сооружений, предна-
значенных для развертывания производства 
новейшей наукоемкой продукции. Рост чис-
ла подобных объектов по всему миру говорит 
о  необходимости организации пространств 
для совместного размещения исследовате-
лей, производственников и  представителей 
бизнеса. Разнообразие условий градостро-
ительного размещения, наличие и  особен-
ности научно-практической базы, характер 
схем взаимодействия исследовательских 
и  бизнес-составляющих  – эти и  другие 
аспекты формирования зданий и  комплек-
сов инновационного назначения требуют 
осмысления и  анализа. Рассмотрение зна-
чительного числа научных публикаций по-

казало большой интерес к  обозначенной 
проблеме. Вопросы формирования сооруже-
ний инновационного назначения рассматри-
вается в  трудах Г.И. Кулешовой, К.И. Сер-
геева, Н.Р. Фрезинской, Д.А. Хрусталева, 
И.В. Диановой-Клоковой, Д.А. Метаньева, 
А.А. Румянцева и др. Авторы рассматривают 
аспекты архитектурного и территориального 
формирования, изучают зарубежный и  оте- 
чественный опыт проектирования, анали-
зируют складывающуюся инновационную 
систему России. Обобщение имеющегося 
опыта теоретических разработок показало 
разнообразие подходов, принципов и  при-
емов по всем позициям  – от градострои-
тельных параметров до художественных 
характеристик. Однако попытка какой-либо 
систематизации наталкивается на проблему 
терминологии  – типологического опреде-
ления зданий инновационного назначения. 
Авторы зачастую используют один и тот же 
термин для описания структур, отличаю-
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щихся по функциональным составляющим, 
планировочным формам, пространственной 
организации и т.п. Или сходным по функци-
ональной и архитектурной организации объ-
ектам даются разные, часто противоречивые 
названия. Необходимо рассмотреть все раз-
нообразие признаков и  характеристик, дан-
ных специалистами в научных публикациях, 
определить назначение объектов, выявить 
идентифицирующие признаки и  подойти 
к  формулированию базового типологиче-
ского определения, описывающего здания 
и  комплексы инновационного назначения. 
В списке названий, используемых для опре-
деления изучаемых объектов, чаще всего 
встречаются технопарк, научный парк, биз-
нес-инкубатор, инновационный центр, тех-
нополис, инновационный кластер, fab. lab, 
инновационный научно-технический объект.

Термин технопарк встречается чаще 
всего, демонстрируя разнообразие автор-
ских подходов к  его осмыслению. Можно 
выделить четыре варианта. В первом слу-
чае – это «…организация, которая осущест-
вляет формирование инновационной среды 
с  целью развития предпринимательства 
в научно-технической сфере путем создания 
материально-технической, экономической 
и  социальной базы для … производствен-
ного освоения научных знаний и  наукоем-
ких технологий» [15, с. 10]. Данное опре-
деление в  схожем значении используется 
авторами К.И. Сергеевым, Н.Р. Фрезин-
ской, Г.И. Кулешовой [11, с. 80], профес-
сиональным объединением «Ассоциацией 
кластеров и  технопарков» в  методических 
указаниях о деятельности, целях и задачах 
технопарка. Во втором  – это территория 
с  максимально благоприятными услови-
ями «…для развития малых и  средних на-
укоемких инновационных предприятий» [8, 
с. 31]. В публикациях также можно встре-
тить синоним данного определения  – на-
учно-производственная, специализирован-
ная зона  [2, с. 9]. В третьем – это сложное 
взаимодействие элементов социальной, 
коммунальной, транспортной и  техноло-
гической инфраструктур в  одном месте, 
обеспечивающее размещение и  развитие 
инновационных компаний-резидентов  [6, 
с. 9]. Авторами рассматриваются различ-
ные структурные уровни технопарков – от 
здания до образования регионального мас-
штаба и конкретизируется функциональное 
наполнение. В четвертом  – это новый тип 
архитектурной среды на основе предмет-
но-пространственного каркаса, предна-
значенный для осуществления различных 
видов инновационной деятельности  [9, 
с. 6–7]. Условиями существования этого ва-
рианта являются «…удобная взаимосвязь 

и разграничение отдельных составляющих 
структуры технопарка, создание удобной 
и  гибкой сферы обслуживания, наличие 
структур простого и сложного сервиса» [9, 
с. 8]. В реальной практике проектирование 
и строительство технопарков – достаточно 
распространенное явление. Их количество 
и  разнообразие является подтверждением 
их жизнеспособности. В качестве приме-
ров можно назвать технопарк Рамеев и Ака-
демпарк Новосибирска в  России, техноло-
гический парк LG Chem в  Корее, Daikin 
Technology and Innovation center в Японии.

Главный акцент при применении ис-
следователями термина научный парк де-
лается на сочетании условий для научных 
исследований и разработок в области пере-
довых технологий. В его структуре взаи-
модействуют университеты, лаборатории, 
промышленные компании, опытные заводы, 
специализирующиеся в  наукоемких отрас-
лях [12, с. 276]. Существует ряд дополни-
тельных определений, основывающихся на 
типе базисного предприятия, которые уточ-
няют функции научного парка  [12, с. 276; 
14, с. 146; 19, с. 54–57]: научно-исследо-
вательские парки основываются на НИИ 
и  конструкторских бюро, исключают всё 
производство, кроме прототипизирования; 
научно-промышленные парки использу-
ют промышленный комплекс как базисное 
предприятие и  имеют узкую отраслевую 
специализацию; академико-промышленные 
парки в своей основе имеют вузы и исполь-
зуют возможности их партнерства с  про-
мышленными предприятиями. Данный 
термин используют В.Н. Минат, Д.С. Три-
фонкина, В.С. Лазарев, Т.А. Демещик и др. 
В зарубежных публикациях термин «Sci-
ence park» встречается наиболее часто [17; 
18; 19]. Примерами рассмотренного типа 
могут служить институт исследований леса 
«Метла» в  Финляндии, научно-исследова-
тельский центр «Гилмор-Кодак» и  центр 
исследований «Мак-Мастер» в Канаде.

Термин инновационный научно-про-
изводственный объект «как научно-про-
изводственное здание инновационного 
направления с  соответствующей инфра-
структурой  – социально-информацион-
ной, ... вспомогательно-технической…» 
употребляется в исследованиях Д.А. Хру-
сталева [13, с. 4]. Автор ввел собиратель-
ный термин для объединения факторов, 
влияющих на пространственное форми-
рование, и определения принципов архи-
тектурной организации объектов. Данный 
подход можно охарактеризовать как объ-
емно-планировочный, так как он осно-
вывается на выявлении архитектурных 
компоновочных схем, инженерных систем 
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и т.п. В группу примеров можно включить 
научный парк Wista-Adlershof в Германии, 
научно-производственное здание Эрмана 
Мюллера в  Великобритании, комплекс 
PA-Technology, расположенный в США.

В достаточно большом количестве на-
учных работ встречается термин бизнес-ин-
кубатор, который характеризуется с  двух 
точек зрения. Американская националь-
ная ассоциация бизнес-инкубаторов, ассо-
циация кластеров и  технопарков России 
определяют данный тип как юридическую 
организацию, созданную для поддержки 
предпринимателей на ранней стадии их де-
ятельности путем предоставления в аренду 
помещений и оказания необходимых для ве-
дения предпринимательской деятельности 
услуг. Второй подход рассматривает биз-
нес-инкубатор как новый или реконструи-
руемый объект с социальной, инженерной 
инфраструктурой, необходимой для осу-
ществления инновационной деятельности 
малыми фирмами-резидентами  [2, с. 9; 3, 
с. 124]. В исследованиях выделяют базо-
вый исследовательский и университетский 
бизнес-инкубаторы [20, с. 8], отличающи-
еся по масштабу развертывания и  уровню 
коммерциализации. Существование боль-
шого количества подобных объектов демон-
стрирует их востребованность. В качестве 
примеров можно рассматривать научный 
инкубатор биомедицинских исследований 
Dow Corning Research в Южной Корее, ин-
дустриальный отель «Берлие» во Франции, 
центр дизайна Sharpe в Канаде. 

Термин инновационный центр встре-
чается в  трудах А.В. Антонова, Н.Р. Фре-
зинской, С.В. Валдайцева, И.В. Кондакова 
и др. В одном случае инновационный центр 
рассматривается как «предприятие, обла-
дающее специализированной инфраструк-
турой, деятельность которого направлена 
на содействие созданию, роста и  развития 
фирм, а также на содействие развитию ин-
новационной деятельности в  регионе, со-
трудничеству и кооперации между исследо-
вателями и  промышленностью…» [1, с. 3]. 
В другом  – как часть предприятия  – про-
странственная структура, «создаваемая 
на базе вуза или НИИ, деятельность которой 
направлена на коммерциализацию резуль-
татов научных исследований и разработок, 
содействию сотрудничеству и  кооперации 
между наукой и  промышленностью…» [5, 
с. 38]. Определение базируется, прежде все-
го, на функциональном аспекте и  рассма-
тривается как материально-обособленная 
часть архитектурного пространства, необ-
ходимого для осуществления инновацион-
ной деятельности. Важным аспектом явля-
ется тот факт, что в составе инновационного 

центра авторы выделяют две крупные груп-
пы объектов: технопарк со всеми структур-
ными подразделениями и образовательный 
комплекс  [11, с. 80]. Также выделяют уни-
версальные и  специализированные типы 
инновационных центров [3, с. 123; 5, с. 41]. 
Рассмотренный термин предполагает боль-
шую степень свободы в применении к зда-
ниям и  комплексам инновационного на-
значения, так как вбирает в  себя наиболее 
широкий перечень функциональных компо-
нентов, обеспечивающих инновационный 
процесс. Показательными примерами могут 
быть инновационный центр Дональда Дэн-
форда и Институт Солка в США, «AGSO» 
в  Австралии, Kashiwa-no-ha Smart сity 
в Японии. 

Во многих исследованиях, рассматри-
вающих современные инновационные 
процессы, указывается важность образова-
тельной составляющей. В публикациях [7; 
10; 17] подчеркивается актуальность ин-
теграции науки, образования и  производ-
ства в  «…определенных организационных 
формах (технопарки, исследовательские 
университеты, научно-промышленные объ-
екты, консалтинговые фирмы и т.д.) …» [10, 
с. 123]. Консолидация приводит к дополни-
тельным взаимовыгодным возможностям 
как для образовательных учреждений, так 
и  производственных предприятий в  реше-
нии поставленных задач и  создании вы-
сококвалифицированных специалистов. 
Поэтому включение образовательной де-
ятельности в  функциональную структуру 
зданий и  комплексов инновационного на-
значения становится необходимостью, что 
иллюстрируют University of Manchester In-
novation center в США, Masdar city в ОАЭ, 
технопарк МФТИ в России. 

Следует отметить, что в связи с развити-
ем информационных технологий появился 
новый тип инновационных пространств  – 
виртуальные, для которых территория, 
физическая среда  – второстепенная со-
ставляющая или, может быть, совсем не-
нужная [4; 16]. Объединение территориаль-
но обособленных инновационных структур 
посредством размещения в  виртуальной 
среде позволит исследователям «…сможет 
участвовать в  нескольких проектах, раз-
работках…» [4, с. 318], ознакомиться с  ак-
туальными работами и  повысить резуль-
тативность инновационной деятельности 
в  целом. Данную тенденцию можно про-
следить в  таких объектах, как Birmingham 
Science Park Aston в  Англии, IC2 в  США, 
виртуальный интерактивный комплекс 
«Технопарк» в России.

Результаты сделанного обзора позволя-
ют сопоставить применяемые устойчивые 
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термины-определения зданий и комплексов 
инновационного назначения между собой, 
уточнить их смысловое значение по отно-

шению к  функциональному содержанию, 
разобраться с принципами систематизации 
(таблица).

Систематизация зданий и комплексов инновационного назначения

Функциональная 
структура

Структурные объекты Дифференциация
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2 Производственная Объекты промышленности
3 Деловая Инфо-центр, конференц-залы, выставочные залы, 

офисы
4 Социальная Объекты коммунально-бытовые, рекреационные 

объекты; 
жилье постоянное и временное; спортивные ком-
плексы

5 Техническая Инженерные объекты, складские объекты, дата-
центр

6 Вспомогательная Консультативные офисы
Преобладающие функции: Исследовательская, производственная

НАУЧНЫЙ ПАРК
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2 Исследовательская Научные и опытные лаборатории, центр прототипизиро-
вания, мастерские, библиотека/ медиатека
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3 Социальная Объекты коммунально-бытовые, рекреационные объ-
екты
жилье постоянное и временное; спортивные комплексы

4 Вспомогательная Консультативные офисы
5 Деловая Инфо-центр, конференц-залы, выставочные залы, офисы
6 Техническая Инженерные объекты, складские объекты, дата-центр
7 Производственная Объекты промышленности
Преобладающие функции: Исследовательская, образовательная, социальная

БИЗНЕС-ИНКУБАТОР
1 Образовательная Университет
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й2 Исследовательская Научные и опытные лаборатории, центр прототипизирования, 
мастерские, библиотека/ медиатека
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ий3 Техническая Инженерные объекты, складские объекты, дата-центр
4 Социальная Объекты коммунально-бытовые, рекреационные объекты
5 Деловая Инфо-центр, конференц-залы, выставочные залы, офисы
6 Вспомогательная Консультативные офисы
Преобладающие функции: Исследовательская, деловая, вспомогательная

ИННОВАЦИОННЫЙ ЦЕНТР
1 Исследовательская Научные и опытные лаборатории, мастерские, центр прототи-

пизирования, библиотека/ медиатека
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а2 Производственная Объекты промышленности

3 Образовательная НИИ, вуз
4 Социальная
5 Вспомогательная Консультативные офисы
6 Деловая Инфо-центр, конференц-залы, выставочные залы, офисы
7 Техническая Инженерные объекты, складские объекты, дата-центр

Преобладающие функции: функции равноценные

П р и м е ч а н и е . *объекты, обозначенные данным символом, могут отсутствовать в структуре 
комплексов.
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Проделанный обзор позволяет сформу-

лировать ряд положений:
– широкий спектр определений для зда-

ний и комплексов инновационного назначе-
ния базируется, прежде всего, на их функ-
циональной основе;

– выделение и  изучение вариантов 
функциональной организации исследуемых 
сооружений позволяет сказать, что «инно-
вационный центр» как термин наиболее 
полно характеризует условия формирова-
ния архитектурного объекта для разверты-
вания инновационных процессов;

– рассмотрение условий формирования 
исследуемых сооружений позволяет выде-
лить типологический ряд объектов, необхо-
димый для конкретизации архитектурных 
характеристик инновационных центров: тех-
нопарк, научный парк, бизнес-инкубатор;

– предполагаемая типология дает воз-
можность выявить территориальный, объ-
емно-пространственный и  средовой под-
ходы в  формировании инновационных 
центров; по принципам формирования объ-
екты инновационного назначения можно 
рассматривать как научно-производствен-
ную территорию, многофункциональный 
общественно-производственный комплекс, 
организующую среду; по направлению дея-
тельности можно выделить универсальные 
и специализированные объекты.

Рассмотрение типологических аспек-
тов показывает объективно существующую 
необходимость упорядочивания знаний 
в  области архитектурного формирования 
инновационных центров. Это открывает 
возможности для систематизации харак-
теристик, выявления типологических ря-
дов, индивидуализации архитектурных 
решений. Осмысленность в  концентрации 
основных и  вспомогательных функций 
в структуре зданий и комплексов инноваци-
онного назначения обеспечивает не только 
технологичность и удобство эксплуатации, 
но и  привлекательность, средовую насы-
щенность, широкие возможности участия 
горожан в общественной жизни, рентабель-
ность и  коммерческий успех предприятий, 
экономию городской территории, рацио-
нальность при использовании материально-
технических ресурсов.
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