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Оценка конкурентоспособности является объективной потребностью каждого хозяйствующего субъ-
екта, стремящегося к сохранению или улучшению собственных конкурентных позиций и принятию обо-
снованных управленческих решений. Авторами предлагается классифицировать все многообразие методов 
оценки конкурентоспособности предприятия в рамках трех основных подходов: графического, факторного 
и стоимостного. В целях выявления преимуществ и недостатков каждого из обозначенных авторами статьи 
подходов произведен анализ содержательной составляющей основных методов, используемых в исследо-
вании. Сделан вывод об отсутствии универсального инструмента оценки конкурентоспособности предпри-
ятия, что обусловлено, с одной стороны, ограниченностью и низкой достоверностью оценки, получаемой 
в результате использования матричных и продуктовых методов, с другой стороны, сложностью и дороговиз-
ной осуществления оценки с использованием существующих многофакторных моделей.
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Estimation of competitiveness is an objective need for each business entity seeking to maintain or improve 
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В условиях острого соперничества 
между участниками рыночных отноше-
ний оценка конкурентоспособности явля-
ется объективной потребностью каждого 
хозяйствующего субъекта, стремящегося 
к сохранению или улучшению собствен-
ных конкурентных позиций и принятию 
обоснованных управленческих решений. 
Оценка конкурентоспособности предпри-
ятия заключается в определении и последу-
ющем анализе набора ключевых показате-
лей деятельности хозяйствующего субъекта 
в целях выявления основных конкурентных 
преимуществ организации, определения ее 
текущей конкурентной позиции на рынке 
и выработки комплекса эффективных ре-
шений, направленных на обеспечение даль-
нейшего развития предприятия.

В настоящее время как в отечествен-
ной, так и в мировой практике не вырабо-
тан единый общепринятый подход к оценке 

конкурентоспособности хозяйствующих 
субъектов. Во многом данное обстоятель-
ство объясняется многообразием взглядов 
исследователей на сущность понятия кон-
курентоспособности предприятия. Вместе 
с тем необходимо учитывать наличие огром-
ного количества факторов и составляющих 
конкурентоспособности компании, которые 
необходимо принимать во внимание для по-
лучения объективной оценки. С учетом вы-
шеизложенного приходится констатировать, 
что в условиях отсутствия универсальных 
и в то же время обоснованных критериев 
оценки конкурентоспособности предпри-
ятий для определения уровня их конкурен-
тоспособности экономистами применяется 
множество различных по своей природе 
методов, все многообразие которых предла-
гается классифицировать в рамках трех ос-
новных подходов: графического, факторного 
и стоимостного (таблица) [1, 4, 5].
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Графический подход к оценке конку-

рентоспособности предприятия позволяет 
с использованием различных графических 
инструментов получить наглядное пред-
ставление о конкурентной позиции пред-
приятия на рассматриваемом рынке в срав-
нении с ключевыми конкурентами. В рамках 
графического подхода авторы предлагают 
выделить две группы методов: матричные 
методы и метод составления многоуголь-
ника конкурентоспособности. Факторный 
подход заключается в определении набора 
и получении количественной оценки ос-
новных факторов конкурентоспособности 
предприятия в сравнении с конкурентами. 
К числу методов, выделяемых в рамках 
данного подхода, относятся продуктовые, 
операционные и комплексные методы. Сто-
имостной подход к оценке конкурентоспо-
собности компаний исходит из того, что 
стоимость предприятия может рассматри-
ваться как главный критерий успешности 
и эффективности функционирования хозяй-
ствующего субъекта в рыночных условиях, 
так как она является конечным результи-
рующим критерием оценки всей совокуп-
ности внешних и внутренних конкурент-
ных преимуществ предприятия. В рамках 
третьего подхода конкурентоспособность 
компаний определяется с использованием 
традиционно применяемых методов оценки 
стоимости бизнеса.

В целях выявления преимуществ и не-
достатков каждого из обозначенных под-
ходов к оценке конкурентоспособности 
предприятия обратимся к анализу содержа-
тельной составляющей основных методов, 
используемых исследователями.

Графический подход
1. Матричные методы. Своему на-

званию данная группа методов оценки 
конкурентоспособности хозяйствующих 
субъектов обязана применяемой форме ото-
бражения результатов анализа конкурент-
ных позиций предприятия в виде матриц 
различной размерности. Большинством эко-
номистов на горизонтальной оси матрицы от-
кладывается значение показателя, характери-
зующего рыночное положение компании, а по 
вертикали – значение показателя, отражаю-
щего степень привлекательности этого рынка. 
В рамках матричных методов предприятия 
рассматриваются в качестве совокупности 
бизнес-единиц, формирующих единый про-
дуктовый портфель. Отсюда следует отме-
тить значительный уклон матричных методов 
в сторону маркетинговой оценки деятель-

ности хозяйствующего субъекта. Наиболее 
известными и широко применяемыми яв-
ляются матричные модели, предложенные 
американскими консалтинговыми компани-
ями: Бостонской консалтинговой группой 
и МакКинси, а также впоследствии компа-
нией Шелл и экономистом И. Ансоффом.

Все матричные методы объединяет их 
относительная простота и наглядность пред-
ставления результатов оценки. Кроме того, 
построение матричных моделей дает до-
статочно объективное представление о сба-
лансированности и конкурентоспособности 
продуктового портфеля предприятия и по-
зволяет наметить стратегические направле-
ния улучшения конкурентных позиций ком-
пании. Одновременно многие исследователи 
указывают на недопустимость рассмотрения 
предприятия как совокупности бизнес-еди-
ниц, так как в этом случае при оценке кон-
курентоспособности не учитывается целый 
ряд факторов, что значительно сокращает 
достоверность полученных результатов. 

2. Метод построения многоугольника 
конкурентоспособности. В основе данного 
метода лежит оценка конкурентных позиций 
исследуемого предприятия и его основных 
конкурентов по ключевым составляющим 
хозяйственной деятельности, представлен-
ным в виде векторов. Результатом оценки 
является построение многоугольников кон-
курентоспособности хозяйствующего субъ-
екта и его конкурентов, представляющих 
собой графическое соединение оценок по 
каждому из векторов.

Главным достоинством метода являет-
ся наглядность результатов проведенной 
оценки. Анализ полученного многоуголь-
ника позволяет оперативно оценить кон-
курентное положение исследуемого хозяй-
ствующего субъекта, определить ключевые 
факторы конкурентоспособности предпри-
ятия и разработать целевые мероприятия, 
направленные на поддержание имеющихся 
конкурентных преимуществ и развитие ме-
нее успешных в сравнении с конкурентами 
направлений деятельности компании. Инте-
грация в рассматриваемый метод математи-
ческого аппарата, позволяющего получить 
количественную оценку уровня конкурен-
тоспособности предприятия, значительно 
повышает практическую ценность полу-
ченных результатов. Основным недостат-
ком метода следует признать широкое ис-
пользование балльных экспертных оценок 
исследуемых характеристик деятельности 
предприятия, порождающее излишний 
субъективизм в процессе анализа.
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Классификация подходов к оценке конкурентоспособности предприятия

Подход 
к оценке 

конкуренто-
способности 
предприятия

Методы оцен-
ки конкурен-
тоспособности 
предприятия

Общий вид модели 
оценки конкурентоспособности 

предприятия
Сущность метода

Графический 
подход

Матричные 
методы

Конкурентоспособность пред-
приятия повышают товары, 
имеющие большую долю на 
растущем рынке, а снижают – 
товары, имеющие незначитель-
ную долю на стагнирующих 
рынках

Метод состав-
ления много-
угольника 
конкуренто-
способности

Совмещение многоугольников 
конкурентоспособности пред-
приятий позволяет определить 
слабые и сильные стороны 
исследуемых субъектов

Факторный 
подход

Продуктовые 
методы

Конкурентоспособность пред-
приятия как сумма показате-
лей конкурентоспособности 
производимой им продукции 
с учетом ее удельного веса 
в общем объеме продаж

Операцион-
ные методы

Конкурентоспособность пред-
приятия как сумма групповых 
показателей конкурентоспо-
собности его функциональных 
подразделений с учетом их 
весомости для деятельности 
предприятия

Комплексные 
методы

К = Ктекущая∙В1 + Кпотенциальная∙В2

Конкурентоспособность пред-
приятия как средневзвешенное 
значение показателей его теку-
щей и потенциальной конкурен-
тоспособности

Стоимостной 
подход

Метод оценки 
стоимости 
бизнеса

К ~ Стоимость предприятия
Рост стоимости предприятия 
как главный критерий его кон-
курентоспособности

Факторный подход

1. Продуктовые методы. Авторы дан-
ной группы методов исходят из того, что 
возможность предприятия успешно конку-
рировать с другими участниками рыночных 
отношений определяется конкурентоспо-
собностью выпускаемой им продукции. 
Экономисты обращают внимание на то, что 
практика бизнеса в большинстве случаев 
подтверждает их позицию, и утверждают, 
что чем более конкурентоспособным яв-
ляется товар, тем выше уровень конкурен-
тоспособности хозяйствующего субъекта, 

и наоборот. В качестве главного критерия 
оценки конкурентоспособности продук-
ции выступает нахождение соотношения 
цены и качества товара. В наиболее общем 
виде в рамках продуктового метода пока-
затель конкурентоспособности компании 
определяется как среднее арифметическое 
взвешенное показателей конкурентоспо-
собности каждого вида производимой пред-
приятием продукции.

Анализ существующих продуктовых 
методов позволяет констатировать, что их 
главным преимуществом является ком-
плексная оценка одного из важнейших 
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компонентов конкурентоспособности хо-
зяйствующего субъекта – конкурентоспо-
собности производимой им продукции. 
Использование продуктовых методов дает 
возможность получить достаточно объ-
ективную количественную оценку при-
влекательности продуктового портфеля 
компании для потребителей, а также про-
анализировать факторы, влияющие на из-
менение динамики спроса на продукцию 
предприятия. Вместе с тем необходимо от-
метить, что оценка конкурентоспособности 
компании на основе продуктовых методов 
носит достаточно ограниченный характер, 
так как не позволяет получить представле-
ние об уровне эффективности хозяйствен-
ной деятельности, не учитывает показатели, 
характеризующие конкурентный потенциал 
предприятия. 

2. Операционные методы. Данная груп-
па методов основана на базовых положе-
ниях теории эффективной конкуренции, 
согласно которой уровень конкурентоспо-
собности хозяйствующего субъекта опреде-
ляется степенью эффективности организа-
ции деятельности отдельных подразделений 
предприятия. При этом эффективность 
функционирования каждой из служб пред-
приятия напрямую зависит от продуктивно-
сти использования ограниченных ресурсов 
и результативности выполнения отдельных 
функциональных операций. Как и в случае 
с продуктовыми методами, интегральный 
показатель конкурентоспособности хозяй-
ствующего субъекта наиболее часто рас-
считывается по формуле средней арифме-
тической взвешенной. При этом частные 
коэффициенты эффективности выполнения 
подразделениями компании отдельных опе-
раций, получаемые путем сопоставления 
показателей деятельности исследуемого 
предприятия с аналогичными показателями 
деятельности конкурентов или эталонными 
значениями, умножаются на соответствую-
щие весовые коэффициенты, как правило, 
определяемые экспертным путем.

Основными достоинствами операци-
онных методов являются охват широкого 
спектра ключевых показателей деятельно-
сти хозяйствующего субъекта, использова-
ние в процессе расчета показателя конку-
рентоспособности предприятия реальных 
отчетных данных, что позволяет получить 
достаточно точную и объективную оценку 
конкурентоспособности компании. Глав-
ным недостатком операционных методов 
следует признать необходимость сбора 
большого массива исходных данных, все-

сторонне характеризующих деятельность 
исследуемого предприятия и его конкурен-
тов. Указанное обстоятельство превращает 
процесс сбора и обработки необходимой 
информации в чрезмерно трудоемкую и фи-
нансово затратную задачу, что в значитель-
ной мере сокращает практическую приме-
нимость рассматриваемой группы методов.

3. Комплексные методы. Особенность 
данных методов заключается в оценке 
конкурентоспособности хозяйствующего 
субъекта на основе комплексного анализа 
показателей его текущей конкурентоспо-
собности и конкурентного потенциала [2, 3]. 
Многие исследователи рассматривают теку-
щую конкурентоспособность компании как 
конкурентоспособность ее продукции и вы-
полняют оценку с использованием моделей, 
предлагаемых авторами продуктовых мето-
дов. Конкурентный потенциал организации 
упомянутыми авторами зачастую определя-
ется путем оценки эффективности исполь-
зования различных ресурсов предприятия 
по аналогии с продуктовыми методами. 
Интегральный показатель конкурентоспо-
собности предприятия в большинстве ком-
плексных методов, как и в других методах, 
выделяемых в рамках факторного подхода, 
рассчитывается по формуле средней ариф-
метической взвешенной.

По мнению автора, основным достоин-
ством комплексных методов следует при-
знать стремление их авторов на основе 
комбинации показателей текущей конку-
рентоспособности и конкурентного потен-
циала учесть в процессе оценки не только 
достигнутый хозяйствующим субъектом 
уровень конкурентоспособности, но и пер-
спективы его наращивания в будущем, 
что является достаточно ценным с прак-
тической точки зрения. Вместе с тем ана-
лиз предлагаемых комплексных методик 
позволяет отметить, что математический 
аппарат, применяемый для оценки теку-
щей и потенциальной конкурентоспособ-
ности предприятия, а также состав оцени-
ваемых показателей являются наследием 
рассмотренных ранее продуктовых и опе-
рационных методов. Это дает основания 
констатировать, что комплексные методы, 
базируясь на аппарате других факторных 
методов, воспроизводят их главные не-
достатки. С одной стороны, комплексные 
методы перенимают трудоемкость опера-
ционных методов, с другой стороны, ме-
тодологическую противоречивость оценки 
конкурентоспособности продукции на ос-
нове продуктовых методов.
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Стоимостной подход

Многие исследователи сегодня схо-
дятся во мнении, что рыночная стоимость 
компании является главным индикатором 
ее развития, и предлагают рассматривать 
стоимость бизнеса как наиболее комплекс-
ную характеристику конкурентоспособно-
сти хозяйствующего субъекта. Показатель 
рыночной стоимости предприятия, являясь 
центральным объектом управления в боль-
шинстве крупных компаний, одновремен-
но вбирает в себя оценку эффективности 
хозяйственной деятельности, качества 
управления, финансовой устойчивости 
и перспектив роста бизнеса. Несомненным 
преимуществом оценки конкурентоспособ-
ности предприятия на основе методов сто-
имостного подхода необходимо признать 
анализ всей совокупности ключевых ха-
рактеристик деятельности хозяйствующего 
субъекта. Однако процесс сбора необходи-
мой информации о функционировании ис-
следуемого предприятия и его конкурен-
тов является слишком трудоемким, в связи 
с чем использование методов оценки стои-
мости бизнеса для оценки конкурентоспо-
собности компании является достаточно 
затруднительным, а иногда и практически 
невозможным.

Резюмируя анализ подходов к оценке кон-
курентоспособности хозяйствующих субъек-
тов, следует отметить, что на сегодняшний 
день ни один из рассмотренных авторами 
настоящей работы методов оценки не нашел 
широкого практического применения и не 
может быть признан универсальным анали-
тическим инструментом. В этой связи в эко-
номической среде по-прежнему остается ак-
туальной задача разработки универсального, 
имеющего широкие границы практического 
применения метода оценки конкурентоспо-
собности предприятий, обеспечивающего по-
лучение комплексной и в то же самое время 
объективной оценки конкурентоспособности 
хозяйствующего субъекта [6].

Выводы
1. Систематизированы в рамках трех 

подходов: графического, факторного и сто-
имостного – существующие методы оценки 
конкурентоспособности предприятий.

2. Проанализирована сущность шести 
основных методов оценки конкурентоспо-
собности хозяйствующих субъектов, пред-

ложен общий вид модели оценки с исполь-
зованием каждого из методов.

3. Выявлены ключевые преимущества 
и недостатки рассмотренных методов оцен-
ки конкурентоспособности компаний.

4. Обоснована актуальность разработки 
универсального общепризнанного метода 
оценки конкурентоспособности предприятий.
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