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Индекс человеческого развития – один из наиболее известных показателей оценки качества жизни насе-
ления, широко используемый для анализа и сравнения уровня развития стран и регионов. Ввиду очевидной 
региональной дифференциации, наблюдающейся на территории РФ, расчет индекса человеческого развития 
ее субъектов становится важной задачей. Полученные данные позволяют выявить сильные и слабые сто-
роны регионов с целью формирования стратегии развития, а также составления соответствующих прогно-
зов. Томская область является одним из лидеров Сибирского федерального округа по показателю индекса 
человеческого развития и представляет интерес с точки зрения исследования данного параметра. Томск, 
один самых студенческих городов России, является привлекательным местом для молодого трудоспособно-
го населения. Большое число выпускаемых высококвалифицированных специалистов различных областей, 
развитие инновационной деятельности, возможность создания молодых семей и, как следствие, увеличения 
рождаемости ‒ все это позволяет судить о Томской области как о регионе с большим потенциалом развития. 
Это диктует необходимость анализа современного уровня индекса человеческого развития в качестве базы 
для дальнейшего формирования актуальной социально-экономической политики. 
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Human development index - one of the best known of indicators to measure quality of life. It is widely used to 
analyze and compare the level of development of countries and regions. On the territory of the Russian Federation 
observed regional differences, so the calculation of the index of the human development of its regions becomes an 
important issue. Obtained data allow to reveal strengths and weaknesses of the regions to form a development strategy 
and drawing up the relevant forecasts. Tomsk Region is one of the leaders in the Siberian Federal District in terms 
of the human development index and is interesting in terms of the study of this parameter. Because of universities 
Tomsk is an attractive place for young people of working age. A large number of qualifi ed specialists in various 
spheres, the development of innovation, creating opportunity for young families and, as a consequence, increasing 
the birth rate, all this gives an indication of the Tomsk region, as a region with great potential for development. This 
requires analysis of the current level of human development index as a basis for further development of relevant 
social and economic policies.
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Стремление современного общества 
к переходу на новый, неоиндустриальный 
строй подразумевает не только матери-
ально-техническое обновление ресурсов, 
но и изменения в сознании человека. Вы-
сокотехнологичное общество предпола-
гает наличие еще более высокоразвитого 
участника – человека, способного взаи-
модействовать и осуществлять контроль 
над стремительно развивающимися тех-
нологическими процессами. Таким обра-
зом, тенденции современной модерниза-
ции диктуют необходимость социальных 
перемен и социокультурного развития. 

Высокий уровень жизни населения – это 
первый показатель прогрессивного обще-
ства, способного осуществить переход на 
новый этап развития.

Индекс человеческого развития (ИЧР), 
в сложившихся социально-экономиче-
ских условиях, является одним из важней-
ших показателей положения общества. 
Разработанный в 1990 году группой па-
кистанских ученых во главе с экономи-
стом  Махбубом-уль-Хаком, ИЧР является 
интегрированным показателем, объединя-
ющим данные по таким областям жизне-
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деятельности, как здравоохранение, обра-
зование и экономика. 

В то время как на международном 
уровне наибольший интерес представля-
ет сопоставление ИЧР различных стран, 
на государственном уровне важен анализ 
дифференциации региональных индексов. 
Россия в этой ситуации представляет осо-
бый интерес ввиду значительной протяжен-
ности территории, различной степени обе-
спеченности ресурсами, наличия крупных 
самостоятельных субъектов и т.д.

Сибирский федеральный округ (СФО) 
в частности является местом сосредоточе-
ния большого объема полезных ископае-
мых, в том числе нефти, множества научных 
центров, университетов и инновационных 
предприятий. По данным 2013 года СФО 
располагается на третьем месте по числен-
ности населения среди округов РФ, в том 
числе по численности населения трудоспо-
собного возраста, представляющего наи-
больший интерес в анализе ИЧР [6].

Отметим, что ввиду затрудненности по-
лучения данных результаты расчета ИЧР 
регионов предоставляются с некоторым за-
позданием. В данной статье рассматривает-
ся рейтинг ИЧР, представленный в отчете 
ПРООН в 2013 году по данным 2010 года.

Томская область, принятая в качестве 
базы данного исследования, располагается 
на втором месте по показателю ИЧР в гра-
ницах Сибирского федерального округа 

(СФО), всего на 0,2 пункта отставая от ре-
гионального лидера ‒ Красноярского края 
(табл. 1). Базируясь на данных, приведен-
ных в табл. 1, проанализируем недостатки 
и преимущества Томской области с точки 
зрения параметров, формирующих ИЧР. 

Общепринятая формула ИЧР включает 
3 вида показателей:

● Ожидаемая продолжительность жиз-
ни ‒ оценивает систему здравоохранения 
и долголетие.

● Уровень грамотности населения стра-
ны (2/3) и доля учащихся среди детей и мо-
лодежи в возрасте от 6 до 23 лет (1/3).

● Уровень жизни, оценённый через ВНД 
на душу населения по паритету покупатель-
ной способности (ППС) в долларах США.

Одним из таких инструментов оцен-
ки уровня ИЧР является расчет Индекса 
сбалансированности человеческого по-
тенциала (ИСП), отражающий равномер-
ность влияния отдельных компонентов 
ИЧР на итоговый результат. Расчет ИСП 
позволяет определить наиболее успеш-
ные области развития, а также те, кото-
рые требуют особого внимания. Таким 
образом, чем ближе значение показателя 
ИСП региона к единице, тем гармонич-
нее его социально-экономическое раз-
витие, что, в свою очередь, напрямую 
определяет уровень жизни населения с 
учетом комплексного влияния на различ-
ные сферы жизнедеятельности.

Таблица 1
Индекс человеческого развития в регионах Российской Федерации 

по данным отчета ПРООН 2013 года (за 2010 г.) [4]
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Россия 19674 0,882 68,83 0,731 99,7 0,755 0,916 0,843
Красноярский край 27100 0,935 67,76 0,713 99,6 0,754 0,915 0,854 7
Томская область 20638 0,890 68,61 0,727 99,7 0,828 0,941 0,852 9
Омская область 16591 0,853 68,83 0,731 99,5 0,821 0,937 0,840 13
Новосибирская область 13745 0,822 69,18 0,736 99,6 0,806 0,933 0,830 22
Кемеровская область 20891 0,892 65,66 0,678 99,7 0,720 0,905 0,825 27
Иркутская область 17745 0,864 65,52 0,675 99,6 0,785 0,926 0,822 31
Республика Хакасия 14079 0,826 67,26 0,704 99,7 0,742 0,912 0,814 42
Алтайский край 10690 0,780 68,54 0,726 99,5 0,738 0,909 0,805 56
Республика Бурятия 10771 0,781 65,93 0,682 99,5 0,785 0,925 0,796 69
Забайкальский край 12224 0,802 64,73 0,662 99,5 0,725 0,905 0,790 72
Республика Алтай 7605 0,723 65,92 0,682 99,5 0,788 0,926 0,777 78
Республика Тыва 8064 0,733 61,00 0,600 99,6 0,762 0,918 0,750 80
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Для расчета ИСП используется следую-

щая формула [3]:
Исп = {1:[ (И – Идх)2 + (И – Идл)2 + 

+ (И – Иоб)2]}:100,
где И – ИРЧП; Идх – индекс дохода; Идл – ин-
декс долголетия; Иоб – индекс образования.

Распределение ИСП в рамках СФО 
представлено в табл. 2.

Таблица 2
Индекс сбалансированности 

человеческого потенциала субъектов СФО 
по данным 2010 года*

Регион Индекс 
сбалансированности

Красноярский край 0,332
Томская область 0,401
Омская область 0,466
Новосибирская область 0,512
Кемеровская область 0,308
Иркутская область 0,292
Республика Хакасия 0,458
Алтайский край 0,565
Республика Бурятия 0,335
Забайкальский край 0,336
Республика Алтай 0,295
Республика Тыва 0,196

П р и м е ч а н и е . * Расчеты автора.

Для дальнейшего анализа ИСП Том-
ской области представим детальный рас-
чет (табл. 3).

Данные, полученные в ходе расчетов, 
свидетельствуют о том, что наибольшее 
отклонение наблюдается в области ин-
декса долголетия, при этом данное от-
клонение является отрицательным, следо-
вательно, проблема продолжительности 
жизни и организации системы здравоох-
ранения является основной проблемой 

области с точки зрения развития челове-
ческого потенциала. 

В свою очередь, наибольшее положи-
тельное отклонение наблюдается в сфере 
образования, подтверждая лидирующие по-
зиции Томской области на рынке образова-
тельных услуг не только в рамках СФО, но 
и по всей России.

Индекс дохода, в свою очередь, имеет 
минимальное отклонение, являясь наибо-
лее приближенным по значению к общему 
индексу и в меньшей степени оказывая вли-
яние на значение конечного результата.

Рассмотрим более подробно факторы, 
оказывающие влияние на качество жизни 
населения Томской области, с точки зрения 
трех областей (здравоохранение, образова-
ние, доход), формирующих базу для расчета 
Индекса человеческого развития. 

Согласно расчетам, приводимым выше, 
наиболее успешным направлением развития 
Томской области является сфера образования. 
По показателю индекса образования (0,941) 
Томская область является безусловным лиде-
ром в рамках СФО. Среди ближайших конку-
рентов выделяются Омская и Новосибирская 
области, занимающие второе (0,937) и третье 
(0,933) места соответственно.

Успех Томской области во многом объ-
ясняется сосредоточением крупных выс-
ших учебных заведений в городе с не-
большим населением. При этом следует 
отметить, что томские вузы являются при-
знанными лидерами в сфере образователь-
ных услуг не только в России, но и во всем 
мире. По данным государственной стати-
стики Томская область стабильно занима-

ет третье место в России по численности 
студентов, обучающихся по программам 
бакалавриата, специалитета и магистрату-
ры, на 10 000 человек населения, уступая 
только таким крупнейшим городам, как Мо-
сква и Санкт-Петербург. Омская и Новоси-
бирская области в период с 2010 года также 
занимают высокие позиции по данному по-
казателю (7‒12 место по России), в то время 

Таблица 3
Расчет Индекса сбалансированности человеческого потенциала 

Томской области по данным 2010 года*

Индекс 
дохода

Индекс 
долголетия

Индекс 
образования ИЧР

Значение индекса 0,890 0,727 0,941 0,852
Отклонение от ИЧР 0,038 ‒0,125 0,089
Квадраты отклонений частных индексов 0,0014 0,0156 0,0079 Σ0,0240
Индекс сбалансированности человеческого 
потенциала

1,0:0,0249:100
Исп = 0,401

П р и м е ч а н и е . *Расчеты автора.
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как другие субъекты СФО, в частности ли-
дер окружного рейтинга – Красноярский 
край (33 место), значительно уступают Том-
ской области [6].

В области долголетия, еще одного клю-
чевого параметра ИЧР, Томская область 
занимает 3 позицию (0,727) в окружном 
рейтинге, уступая Омской (0,736) и Ново-
сибирской (0,731) областям. 

В целом СФО располагается на предпо-
следнем месте по показателю ожидаемой 
продолжительности жизни в сравнении 
с другими регионами России [6]. Среди при-
чин можно назвать тяжелые климатические 
условия, затяжные холода, продолжитель-
ный период отсутствия солнца, высокую 
стоимость качественных продуктов, ком-
мерциализацию медицинских услуг и т.п. 
Все это в совокупности с высокой степенью 
загрязненности атмосферы относительно 
других субъектов СФО [6] приводит к рас-
пространению среди населения Томской 
области болезней эндокринной системы, 
расстройств питания и нарушений обме-
на веществ, заболеваний органов дыхания, 
хромосомных нарушений [6]. 

В то же время показатель заболеваемо-
сти ВИЧ и СПИД в Томской области зна-
чительно ниже, чем у ближайших соседей: 
Иркутской, Новосибирской, Кемеровской 
областей, входящих в десятку самых зара-
женных регионов России. Это является важ-
ным показателем ввиду того, что в целом 
по России число новых заражений ВИЧ-
инфекцией и число смертей, связанных 
с ВИЧ/СПИД, продолжают возрастать [1]. 

Инвестиции в здравоохранение – не-
маловажный показатель развития региона 
в сфере поддержания здоровья населения и 
увеличения ожидаемой продолжительности 
жизни. В 2010 году, инвестиции в здравоох-
ранение в Томской области составили толь-
ко 3 % от суммы всех инвестиций, поставив 
ее тем самым на 7 место из 12 в границах 
СФО [6]. Для сравнения, в республике Ингу-
шетия, занимающей первое место в России 
по ожидаемой продолжительности жизни, 
инвестиции в здравоохранение составили 
порядка 11 % от общей суммы инвестиций.

По индексу дохода, важнейшему показате-
лю, отражающему уровень жизни населения, 
Томская область в 2010 году занимает 3 место 
в округе (0,890), уступая Красноярскому краю 
(0,935) и Кемеровской области (0,892). 

Индекс дохода на региональном уровне 
принято определять на основе показателя 
валового регионального продукта, однако 
такое измерение является не совсем кор-
ректным и искажает реальное представле-
ние о благосостоянии региона. Причиной 
является то, что регион гораздо более от-

крытая экономическая система, чем госу-
дарство. Региональные доходы, в отличие 
от государственных, как правило, потребля-
ются не там, где производятся, так как зна-
чительный объем произведенного валового 
регионального продукта распределяется 
государством в индивидуальном для каж-
дого региона размере [5]. Теневая экономи-
ка – еще один фактор, затрудняющий расчет 
регионального индекса доходности. В связи 
с этим для сопоставления уровня благосо-
стояния субъектов СФО в данной статье 
используется показатель фактического ко-
нечного потребления домашних хозяйств, 
характеризующий конечное использование 
товаров и услуг на территории субъекта, 
размер среднедушевого дохода населения, 
а также уровень среднемесячной заработ-
ной платы в регионах. 

По данным службы государственной 
статистики на момент составления рейтин-
га Томская область занимала второе место 
в границах СФО по размеру среднемесяч-
ной номинальной начисленной заработной 
платы, уступая Красноярскому краю [6]. 
В то же время по показателю среднедуше-
вого дохода Томская область располагается 
только на 6 месте из 12 в рамках СФО, от-
ставая по значению данного показателя от 
общероссийского уровня [6]. Следует от-
метить, что в некоторых регионах России 
сумма среднедушевых денежных доходов 
населения превышает сумму среднемесяч-
ной номинальной начисленной заработной 
платы. Притом что среднедушевые доходы 
рассчитываются с учетом детей и пенсионе-
ров, в том числе на основании показателей 
производимых расходов, такая ситуация 
свидетельствует о распространении тене-
вой экономики. СФО и Томская область 
в частности демонстрируют относительное 
соответствие данных показателей. 

Рассматривая данные о фактическом 
конечном потреблении домашних хозяйств 
на душу населения, также можно отметить 
достаточно низкое положение Томской об-
ласти (5 место из 12). При этом сумма рас-
ходов домохозяйств в Томской области бо-
лее чем на 20 % ниже среднероссийского 
показателя [6].

Все это, прежде всего, говорит о нерав-
номерности распределения доходов и рас-
ходов населения по регионам, а также де-
монстрирует неблагополучное положение 
Томской области с точки зрения благосо-
стояния населения.

Сопоставляя значение показателя ИЧР 
Томской области с мировым рейтингом по 
данным за 2010 год, можно отметить, что 
значение индекса области соответствует 
странам с очень высоким уровнем Индекса 
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развития человеческого потенциала, в част-
ности таким, как Люксембург и Австрия 
(25 и 24 место соответственно) [2]. Однако 
такое совпадение легко объяснимо ограни-
ченностью критериев оценки ИЧР. Так, на-
пример, Австрия и Люксембург демонстри-
руют высокие показатели индекса дохода 
(17 и 9 место в мире) и индекса ожидаемой 
продолжительности жизни (17 и 23 место 
в мире), но имеют значительное отрица-
тельное отклонение по показателю индекса 
образования (31 и 45 место в мире).

Томская область, в свою очередь, де-
монстрирует равномерное распределение 
значений всех трех составляющих ИЧР, 
что выводит ее на один уровень с ука-
занными странами. Очевидно, что такое 
сравнение носит относительный харак-
тер и может быть признано некоррект-
ным. Реальное соответствие данного па-
раметра приравняло бы Томскую область 
к странам, регулярно попадающим в топ 
государств с самым высоким уровнем 
жизни населения. 

Таким образом, Томская область уве-
ренно занимает 2 место в рейтинге ИЧР 
по СФО, однако это не является гарантией 

высокого качества жизни в регионе. Любая 
страна и все ее субъекты стремятся к дости-
жению наивысшего значения ИЧР, равно-
го единице. 65 место, занимаемое Россией 
в рейтинге стран по ИЧР за 2010 год [2], 
свидетельствует о наличии определенных 
политических, экономических и социаль-
ных проблем. Очевидно, что влияние дан-
ных проблем распространяется на все ре-
гионы РФ и, в частности, на СФО. Однако 
в стремлении повысить значение ИЧР необ-
ходимо учитывать комплексность данного 
параметра и важность каждой из составля-
ющих индекса.

Основываясь на имеющихся данных, 
рассмотрим предполагаемые перспективы 
развития Томской области с точки зрения 
динамики ИЧР. 

В период 2010‒2013 гг. в Томской об-
ласти наблюдалась тенденция к снижению 
числа студентов, обучающихся по програм-
мам бакалавриата, специалитета и магистра-
туры, более чем на 10 %  [6]. Однако количе-
ство обучающихся в учреждениях среднего 
образования, продолжает увеличиваться 
соизмеримо росту населения Томской об-
ласти [6] (рис. 1). Причиной развития такой 
тенденции вероятнее всего послужило сни-
жение рождаемости в 90-е годы, обуслов-
ленное социально-экономическими особен-
ностями соответствующего этапа развития 
России, и резкий рост рождаемости после 
окончания данного периода. Однако в неко-
торой степени снижение количества людей, 
желающих получить высшее образование, 
может быть связано со значительным ро-
стом стоимости обучения и сокращением 
числа бюджетных мест в томских вузах, 
а также с ужесточением правил приема 
и сдачи вступительных испытаний. Измене-
ние данных условий способно оказать нега-

тивное влияние на формирование показате-
ля доли учащихся среди детей и молодежи, 
и, как следствие, спровоцировать снижение 
индекса образования Томской области.

В сфере здравоохранения и долголе-
тия в Томской области наблюдается поло-
жительная тенденция (рис. 2). Увеличение 
рождаемости и снижение смертности, рост 
продолжительности жизни, а также значи-
тельное снижение числа детей, умерших до 
года, позволяют предполагать, что индекс 
ожидаемой продолжительности жизни, или 
долголетия, возрастет, оказав влияние на 
рост ИЧР Томской области [6]. 

Рис. 1. Динамика численности обучающихся в Томской области в 2010–2013 гг.
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И, наконец, индекс доходности, рас-
сматриваемый как совокупность показате-
лей средней заработной платы, среднеду-
шевого дохода и конечного фактического 
потребления домашних хозяйств. По всем 
названным экономическим составляющим 
индекса доходности в Томской области 
наблюдается положительная тенденция 
(рис. 3). Однако следует отметить, что дан-
ные экономические показатели Томской 
области по-прежнему значительно отста-
ют от общероссийского уровня и тем более 
уровня наиболее преуспевающих регионов 
РФ, таких как Москва, Краснодар, Татар-
стан и др. [6]. Ввиду того что официальная 
статистика не учитывает реальную инфля-
цию, рост цен и тарифов, индекс доход-
ности, вероятно, увеличится при расчете 
более актуального (2014‒2015 гг.) ИЧР 
Томской области. Однако фактически это 
не отразит реальную экономическую ситу-
ацию, неразрывно связанную с качеством 
жизни населения региона. 

Таким образом, на основании проведен-
ного исследования возможно сделать следу-
ющие выводы в отношении ИЧР для Том-
ской области.

1. Вероятность увеличения двух (индекс 
долголетия и индекс доходности) из трех со-
ставляющих ИЧР позволяет прогнозировать 
рост данного индекса в Томской области.

2. Учитывая относительность ИРЧ как 
показателя благополучия, региону следует 
обратить внимание на показатель ИСП, его 
слабую сторону, касающуюся индекса дохо-
дов населения и неблагоприятную тенден-
цию в сфере образования.

Очевидно, что представленные про-
гнозы актуальны на период предоставле-
ния последних данных – 2013 год. Эконо-
мическая ситуация, сложившаяся в стране 
в 2014‒2015 годах, может коренным обра-
зом изменить динамику показателя ИЧР.

Исследование выполнено при финансо-
вой поддержке РГНФ в рамках научного 
проекта № 15-03-00366а.

Рис. 2. Тенденции рождаемости, смертности, младенческой смертности 
и естественного прироста населения 2010-2013 гг.

Рис. 3. Динамика экономических показателей жизни населения Томской области 2010‒2013 гг.
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