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Настоящая статья рассматривает исторические аспекты кластерного подхода к организации промыш-
ленного производства. Рыночная экономика по своей структуре, скорости протекающих в ней процессов, 
институциональному устройству принципиально отличается от экономики предыдущих исторических 
этапов развития и является переходной от традиционной индустриальной экономики к высокоинтеллекту-
альной экономике. Поэтому новые подходы и методы к управлению структурным развитием промышлен-
ности должны, безусловно, учитывать исторический опыт управления ею. Теория кластерного подхода ис-
следована, от А. Маршалла до трудов современных зарубежных и российских ученых. Статья позволяет 
представить генезис развития кластерного подхода, исходя из конкретных исторических периодов развития 
общества. Авторы предлагают рассматривать данный подход как особый способ структурирования эконо-
мической системы в локальных территориальных границах, дающий повышение экономической эффектив-
ности. Существует много исследований по проблеме кластерного подхода, но реальная экономическая прак-
тика задаёт всё новые вопросы, ставит новые задачи, которые требуют продолжения исследований.
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This article examines the historical aspects of the cluster approach to the organization of industrial production. 
The market economy in its structure, the speed of processes occurring in it, institutional economics is fundamentally 
different from previous historical stages of development and is in transition from a traditional industrial economy 
to a highly intelligent economy. Therefore, new approaches and techniques to the management of the structural 
development of the industry should certainly take into account the historical experience of management. The theory 
of the cluster approach is investigated, beginning with A. Marshall to the works of contemporary Russian and 
foreign scientists. The article allows us to represent the genesis of the cluster approach, based on specifi c historical 
periods of development of society. The authors propose to consider this approach as a special way to structure the 
economic system in the local territorial boundaries, giving an increase of economic effi ciency. There are many 
studies on the cluster approach, but the real economic practice sets all the new questions posed new challenges that 
require further research.
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Проблемы, с которыми сталкивается 
современная Россия в условиях продолжа-
ющегося мирового экономического кри-
зиса и политической нестабильности на 
мировом уровне, необходимость скорей-
шей выработки системных мер и способов 
переведения экономики на инновационную 
модель развития, обусловливают повыше-
ние актуальности исследований в области 
формирования современных, высокоэф-
фективных подходов и методов управления 
структурным развитием промышленности. 

Современная экономика по своей струк-
туре, скорости протекающих в ней про-
цессов, институциональному устройству 
принципиально отличается от экономики 
предыдущих исторических этапов разви-

тия и является переходной от традиционной 
индустриальной экономики к высокоинтел-
лектуальной экономике, где основной про-
изводительной силой является научно-тех-
ническое и технологическое знание, быстро 
и эффективно превращающееся в новые 
товары и услуги, новые производственные 
системы и системы жизнеобеспечения. По-
этому новые подходы и методы к управ-
лению структурным развитием промыш-
ленности должны, безусловно, учитывать 
исторический опыт управления ею, но сде-
лать шаг вперед по сравнению с ранее при-
менявшимися. Они должны теоретически 
и инструментально обеспечить переведение 
структурной организации промышленного 
производства на более высокий уровень, 
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заложить основы новой модели экономиче-
ского развития. Таким образом, становятся 
особенно актуальными исследования про-
блем развития кластерного подхода при-
менительно к организации промышленно-
го производства, который все увереннее на 
практике вытесняет отраслевой подход [2, 3]. 
Поскольку в настоящее время уровень те-
оретико-методологической и методической 
разработанности кластерного подхода не 
позволяет добиться в российских услови-
ях гарантированно высокой эффективности 
его применения, то необходимо использо-
вать все преимущества и возможности, ко-
торые он может предоставить [5]. 

В связи с этим в статье проанализирова-
на история развития кластерного подхода, 
особенности организации современных про-
мышленных кластеров, сделаны выводы.

История становления кластерного 
подхода за рубежом

История становления кластерного под-
хода к организации промышленного произ-
водства началась вместе со становлением 
промышленного производства. На ранних 
стадиях развития промышленного про-
изводства населению каждой местности, 
в условиях отсутствия эффективных транс-
портно-логистических систем, приходилось 
довольствоваться собственными ресурсами 
при производстве потребляемых им то-
варов. Но тем не менее уже в этот период 
исследователями ставился вопрос о повы-
шении эффективности промышленного 
производства. 

Английский экономист второй полови-
ны XIX века А. Маршалл в качестве фак-
торов, обеспечивающих повышение эффек-
тивности экономики, обозначил рабочую 
силу, функционирование связанных отрас-
лей и специализацию субъектов хозяйствен-
ной деятельности. А. Маршалл выявил три 
причины, по которым группы фирм в опре-
деленной отрасли, расположенные рядом 
друг с другом, будут более производитель-
ными, нежели если бы они находились на 
определенном расстоянии. Эти причины 
объединены в Маршаллианское триедин-
ство: рынок для квалифицированного тру-
да, специализация поставщиков и обмен 
идеями, или перелив знаний [9, с. 298]. Сле-
дует заметить, что в настоящее время под 
квалифицированной рабочей силой пони-
маются работники, обладающие необходи-
мыми знаниями, умениями и навыками для 
выполнения работ высокой степени слож-
ности, в то время как при А. Маршалле под 
квалифицированным трудом понимались 
навыки, которые могут быть приобретены 
лишь в длительном процессе тренировок. 

Тем не менее данная идея А. Маршалла на 
сущностном уровне продолжает оставаться 
актуальной и сегодня, т.к. по существу он 
первый так четко акцентировал внимание 
на том, что «качество рабочей силы» явля-
ется определяющим фактором для эффек-
тивности промышленного производства. 

Впоследствии идеи А. Маршалла были 
развиты в рамках различных экономиче-
ских направлений, среди которых можно 
выделить теорию А. Вебера, выдвинутую 
в 1909 г. На основании анализа фактора раз-
мещения единичного промышленного пред-
приятия он высказал идею необходимости 
разработки «общей теории размещения 
предприятий промышленности» [4, с. 79]. 
Это была первая попытка создания логи-
чески последовательной и цельной теории 
размещения промышленности. А. Вебер 
в общей теории размещения ввел понятие 
«штандортного фактора» [4, с. 79], опреде-
лив его как четко выраженное, устойчивое 
преимущество, возникающее в данной кон-
кретной местности или в каком-либо типе 
местности. Это преимущество обусловлено 
взаимодействием следующих территори-
альных факторов: территориальных издер-
жек, издержек на рабочую силу и экономии 
от принадлежности к агломерации. Данные 
факторы и сегодня актуальны и учитывают-
ся в обязательном порядке и бизнесом и ор-
ганами власти при организации промыш-
ленного производства. 

Большое значение в становлении кла-
стерного подхода имеет теория В. Кристал-
лера (1933). В своей теории о размещении 
системы населенных пунктов (центральных 
мест) в рыночном пространстве В. Кри-
сталлер центральными местами называет 
экономические центры, которые обслужи-
вают товарами и услугами не только себя, 
но и население своей округи (зоны сбыта). 
Согласно В. Кристаллеру, зоны обслужи-
вания и сбыта с течением времени име-
ют тенденцию оформляться в правильные 
шестиугольники, поэтому вся заселенная 
территория покрывается шестиугольника-
ми без просвета (кристаллеровская решет-
ка) [13]. Данное наблюдение весьма важно 
и актуально для развития кластерного под-
хода, так как оно и сегодня задает ориен-
тиры для бизнеса и власти относительно 
наиболее перспективного расположения 
промышленных кластеров. 

Дальнейшее развитие теория экономи-
ческого пространства получила в неоклас-
сической штандортной теории А. Леша 
(1940), который исследовал экономическое 
пространство уже не на уровне отдель-
ных предприятий, а на уровне экономиче-
ских регионов. Наиболее важным вкладом 
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А. Леша считается разработка принципи-
альных основ теории пространственного 
экономического равновесия. Согласно дан-
ной теории, наиболее рациональная форма 
экономических районов – шестиугольники 
(«пчелиные соты») с экономическими цен-
трами – большими городами [8]. Исследо-
вания А. Леша обеспечивают, по-существу, 
более глубокое теоретико-методологиче-
ское обоснование идей В. Кристаллера 
и развивают их, они закладывают основы 
формирования инструментария управления 
кластерообразованием территорий. 

В 1930–1950 гг. усилиями У. Изарда, 
Х. Ричардсона, Х. Боса была создана общая 
теория размещения. Согласно закону, вы-
веденному У. Изардом, фирмы, максимизи-
рующие прибыль, размещаются таким об-
разом, чтобы предельные нормы замещения 
транспортных затрат на доставку товаров 
из двух разных пунктов (регионов) были 
равны величине, обратной отношению их 
транспортных тарифов [6]. 

Согласно теории, разработанной Х. Ри-
чардсоном, основным фактором роста 
является скопление производственной 
деятельности в городах, являющихся круп-
ными промышленными центрами. Модель 
Ричардсона показывает функциональные 
зависимости между темпами роста и тем-
пами накопления капитала, увеличения 
предложения труда и скоростью техниче-
ского прогресса. Основной составляющей 
в базовой модели Ричардсона является ло-
кализация. Модель Ричардсона внесла су-
щественный вклад в «осовременивание» 
кластерного подхода.

В условиях становления постиндустри-
ального общества особую актуальность 
приобретают теории полюсов и центров 
роста, основоположниками которых явля-
ются Ф. Перру, Ж. Будвиль. Ф. Перру под 
полюсами роста понимал компактно раз-
мещенные и динамично развивающиеся 
отрасли промышленности, которые по-
рождают цепную реакцию возникновения 
и роста промышленных центров. Полюса 
роста в настоящее время рассматриваются 
как механизмы достижения опережающего 
экономического развития на определенных 
территориях и активизации экономической 
деятельности в сопряженных с ними отста-
лых периферийных, проблемных районах. 
По мнению данных авторов, активизация 
экономической деятельности в первую оче-
редь будет происходить за счет дополни-
тельных инвестиций. Классическим приме-
ром полюсов роста являются новые столицы 
развивающихся стран. Данные теории так-
же «осовременили» кластерный подход, т.к. 
внесли в него методологические положения 

об его использовании при решении пробле-
мы «выравнивания» уровня экономическо-
го развития различных территорий. 

Итальянский ученый Дж. Бекаттини 
в 1977 г. впервые ввел термин «промышлен-
ный район», определив его как «локальную 
систему с активным соразмещением людей 
и первичной отрасли, состоящей из неболь-
ших независимых фирм, специализирую-
щихся на различных этапах единого произ-
водственного процесса» [12]. Он отметил, 
что «Маршаллианские промышленные рай-
оны» представляют собой естественно или 
исторически ограниченные территории, 
характеризующиеся присутствием и вза-
имопроникновением сообщества людей, 
и производственным аппаратом [12]. Его 
вклад в развитие кластерного подхода со-
стоял в выводах о природе промышленных 
агломераций.

В становление современных взглядов 
на кластерный подход внес значительный 
вклад М. Портер. Он описал идеальный тип 
кластера, функционирующего в рыночной 
экономике. По М. Портеру, «кластер – это 
группа близких, географически взаимо-
связанных компаний и сотрудничающих 
с ними организаций, совместно действую-
щих в определенном виде бизнеса, характе-
ризующихся общностью направлений дея-
тельности и дополняющих друг друга» [10, 
с. 58]. Тем самым они создают основу для 
притока иностранных инвестиций в малый 
бизнес внутри кластера, а также дают воз-
можность широкому кругу предпринима-
телей использовать процессы диверсифи-
кации. М. Портер описывает кластеры как 
результат взаимодействия четырех групп 
факторов, которые он объединяет в «ромб 
конкурентного преимущества»: фактор-
ные условия, условия спроса, родственные 
и поддерживающие отрасли, условия кон-
куренции и стратегии фирм. Он делает ак-
цент на важности местоположения фирмы: 
как местоположение фирмы влияет на ее 
стратегию и производительность. Четыре 
элемента ромба, по мнению М. Портера, 
играют самую существенную роль для по-
нимания того, почему предприятия в кла-
стерах более конкурентоспособны, чем от-
дельно функционирующие фирмы. 

Важность исследований М. Портера 
для формирования современного взгляда 
на кластерную организацию промышленно-
го производства определяется тем, что ему 
удалось свести в единое целое, на основе 
одной модели, наработки всех предшествен-
ников в данной области, а также соединить 
их с фактором конкуренции и индивидуаль-
ного поведения фирм на рынке (эффектив-
ностью их стратегического управления). 
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Несмотря на важность вклада М. Портера 
в становление современного кластерно-
го подхода, необходимо отметить, что его 
модель разрабатывалась и наиболее эф-
фективно применялась именно в условиях 
стран – лидеров экономического развития, 
либо стран, ставших основными реципиен-
тами капиталов стран Запада. В российских 
условиях предложенный М. Портером под-
ход, по-видимому, должен быть значитель-
но адаптирован, с учетом проблем и осо-
бенностей отечественной экономики. 
Вклад отечественных исследователей 

в развитие кластерного подхода
Среди отечественных ученых вклад 

в развитие кластерного подхода своими тру-
дами внесли: Э.Б. Алаев, А.В. Виленский, 
А.Г. Гранберг, В.В. Кистанов, Н.Н. Ко-
лосовский, М.Б. Мазанова, Л.С. Марков, 
А.А. Мигранян, И.В. Пилипенко, И.С. Фе-
рова и другие. 

Э.Б. Алаев [1, с. 212] рассмотрел по-
нятие «территориально-производственный 
комплекс» (ТПК), под которым предложил 
понимать сочетание предприятий и учреж-
дений на определенной территории, для ко-
торых территориальная общность является 
дополнительным фактором повышения эко-
номической эффективности. 

Академик А.Г. Гранберг, исследовав 
ТПК, сделал вывод, что при сравнении то-
чечных моделей народного хозяйства, кото-
рые в основном использовались до 1970-х гг., 
и пространственных моделей (к которым 
относится концепция ТПК) выигрывает 
именно последняя. Главное преимущество 
пространственных моделей – возможность 
совместного исследования с позиций народ-
нохозяйственного оптимума условий разви-
тия и размещения производительных сил. 
С этого момента ТПК рассматривается пре-
имущественно как первичная ячейка эконо-
мического района и превращается постепен-
но из научного понятия в реальный объект 
хозяйственного планирования и определен-
ную форму территориальной организации 
производительных сил. 

Н.Н. Колосовский ввел понятие произ-
водственно-территориальных комплексов 
(ПТК), близкое современному понятию 
кластера, в которых достигается наивыс-
шая эффективность производительных сил 
за счет комбинирования технологических 
процессов при переработке сырья, получе-
нии энергии, использовании оборудования 
и труда [7, с. 73]. 

В целом отличительной чертой взглядов 
отечественных исследователей (сформи-
ровавшихся, как исследователи во времена 
плановой экономики), на сущность кластер-

ного подхода является то, что в их интер-
претациях исследуемых факторов и выво-
дах выделяется в качестве доминирующей 
роль территориальных факторов. 

Более позднее поколение отечествен-
ных исследователей отмечает важность 
производственно-кооперационных связей 
и фактор инновационной ориентирован-
ности. Кроме того, отмечается важность 
научно-технических и технологических 
достижений, т.к. кластеры, как правило, 
формируются там, где осуществляется, 
или ожидается «прорывное» продвижение 
в области техники и технологии произ-
водства и последующего выхода на новые 
«рыночные ниши» [11]. 

Основные выводы
Исходя из анализа исследований в об-

ласти кластерного подхода к организации 
промышленного производства, авторы 
предлагают рассматривать данный подход 
как особый способ структурирования эко-
номической системы в локальных терри-
ториальных границах, дающий повышение 
экономической эффективности (миними-
зацию издержек производства, повыше-
ние конкурентоспособности, привлечение 
инвестиций и т.п.) за счет взаимодействия 
особых факторов (условий, ресурсов, мо-
тивационных цепочек), являющихся внеш-
ними по отношению к компаниям-резиден-
там, но которые оказывают определяющее 
влияние на формирование эффективных 
механизмов поддержки их инновационного 
развития и взаимоподдерживающих связей. 
Резидентами кластера при таком подходе 
могут быть не все желающие компании, 
а компании определенных отраслей хозяй-
ствования, тесное кооперационное взаимо-
действие способно обеспечить наибольшие 
инновационные и экономические эффекты. 
Поэтому кластерная организация должна 
опираться на принципы: 

1. Включение в состав кластера ком-
паний, относящихся к различным, но до-
полняющим друг друга отраслям (компле-
ментарным).

2. Единое продвижение продукции ком-
паний кластера в рамках дополняющих 
друг друга рыночных сегментов.

3. Особый акцент на формирование эф-
фективных кооперационных связей между 
ключевыми участниками кластера. 

При формировании современного кла-
стера должно быть учтено, что большин-
ство участников не должны являться пря-
мыми конкурентами, но при этом обладать 
общими потребностями и иметь общие 
барьеры развития. Усиление мультиплика-
тивного эффекта в результате более тесного 
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межфирменного контакта в кластере, а так-
же вследствие налаженных каналов переда-
чи информации, нововведений в конечном 
итоге должно оказать положительное воз-
действие на общий уровень конкурентоспо-
собности компаний кластера.

Исходя из вышеизложенного, мож-
но сделать вывод, что существует много 
исследований по проблеме кластерно-
го подхода, но реальная экономическая 
практика задает всё новые вопросы, ста-
вит новые задачи, которые требуют про-
должения исследований.
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