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В данной статье представлен анализ новых требований к объему и структуре банковского капитала 
и ликвидности в соответствии с «Базель III». При применении нормативов достаточности капитала в со-
ответствии с «Базель III» предусматривается дополнительное покрытие рисков по внебиржевым срочным 
сделкам и сделкам с производными финансовыми инструментами (ПФИ) на основе учета риска измене-
ния стоимости кредитного портфеля за счет понижения кредитного рейтинга контрагента (credit valuation 
adjustment, CVA). Одновременно отменяется используемое при расчете величины собственных средств огра-
ничение на включение результатов переоценки от сделок с ПФИ в зависимости от условий сделок. Авторами 
предпринята попытка дать характеристику возможных сложностей и последствий их применения в виде 
двух вариантов развития российской банковской системы.
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Кризис в мировой банковской системе, 
имеющий место на сегодняшний день, все 
настойчивее диктует потребность решения 
проблемы в части минимизации рисков 
и эффективного регулирования финансово-
кредитной системы.

Сфера банковского риск-менеджмента на 
современном этапе регламентируется между-
народными стандартами банковской деятель-
ности «International Convergence of Capital 
Measurement and Capital Standards», широко 
известными как «Базельские соглашения». 
Последние состоят из ряда положений: «Ба-
зель I», «Базель II», «Базель 2,5», «Базель III».

Сегодня остро стоящим вопросом фи-
нансово-кредитного регулирования являет-
ся применение новых правил «Базель III», 
которые являются дополнением к уже дей-
ствующему стандарту «Базель II», уско-
рению принятия которых способствовал 
кризис 2008 года, вскрывший проблему 
формирования единых стандартов в сфере 
банковского регулирования.

Следует отметить, что Базельские согла-
шения носят рекомендательный характер 
и лежат в основе соответствующих зако-
нодательных и нормативных актов, разра-
батываемых и внедряемых Центральными 
банками отдельных государств.

Применение Базельских стандартов в Рос-
сии на данный момент носит неполный харак-
тер. В частности, это касается норм и положе-
ний «Базель II», в результате можно отметить, 
что завершение внедрения «Базель II» будет 
происходить одновременно с внедрением 
стандартов «Базель III», окончательный пол-
ный переход планируется закончить к 2019 г.
Общая характеристика Международных 
финансовых стандартов «Базель III»
Обращаясь к характеристике стандартов 

«Базель III», можно отметить, что главной 
задачей данных положений является уже-
сточение общих правил по капиталу и лик-
видности, и служит цели большей устой-
чивости банковского сектора. «Базель III» 
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ориентирован на усиление внимания к про-
цедурам оценки рисков – кредитного, ры-
ночного и операционного, системного над-
зора за финансовой и банковской системой, 
а также обеспечения рыночной дисципли-
ны. Совокупность этих элементов можно 
назвать риск-ориентированным надзором, 
который, по замыслу Базельского комите-
та по банковскому надзору, будет в состоя-
нии обеспечить финансовую стабильность. 
Это – новый постулат банковского надзора, 
призванный координировать всю финансо-
вую систему.

Структурно стандарты «Базель III» раз-
биты на две основные части. Первая харак-
теризует требования к структуре банковско-
го капитала в привязке к риску, вторая часть 
освещает приемы и методы контроля риска 
ликвидности банков.

К основным элементам Базеля III мож-
но отнести:

– новый порядок расчета регулятивного 
капитала;

– оценку риска контрагента по внебир-
жевым сделкам с ПФИ (СVA);

– требования к наличию буфера сохра-
нения капитала;

– требования к наличию контрцикличе-
ского буфера;

– норматив оценки достаточности базо-
вого капитала (CET I);

– норматив оценки достаточности ос-
новного капитала (TIER I);

– показатель краткосрочной ликвидно-
сти (LCR);

– показатель чистого стабильного фон-
дирования (NSFR);

– финансовый рычаг (Leverage) – нор-
матив покрытия капиталом активов без уче-
та риска [2].

Особое внимание в документе уделяется 
требованиям ужесточения формы основно-
го капитала 1 уровня (TIER I), представля-
ющий собой обыкновенные акции и нерас-
пределенную прибыль, его величина должна 
быть увеличена с нынешних 4 % (требования 
«Базель II») до 6 % активов, с учетом средне-
взвешенной меры риска. Величина базового 

капитала 1 уровня (Common Equity Tier 1) 
должна быть также увеличена до 4,5 %. Доку-
мент предусматривает обязательное наличие 
буфера консервации капитала (Conservation 
Buffer) в размере не менее 2,5 % от активов 
взвешенных по риску. Следует отметить, что 
при сохранении нормы общего количества 
требуемого капитала (8 %), предъявляются 
дополнительные требования к его структу-
ре. Таким образом, существенно возрастает 
роль основного капитала 1 уровня (TIER I) 
при снижении доли капитала 2 уровня.

«Базель III» устанавливает повышенные 
нормы к величине резервного и стабилизаци-
онного капитала, который должен иметь каж-
дый банк, а также вводятся два специальных 
буфера капитала – буфер сохранения капита-
ла (2,5 % активов) и контрциклический буфер. 
Контрциклический буфер вводится на случай 
перегрева экономики в периоды кредитного 
бума и может составлять от 0 до 2,5 % [1].

Предполагается, что к 2019 г. совокуп-
ный капитал и буфер сохранения капитала 
совокупно должны составлять 10,5 % (став-
ка резервирования).

Таблица содержит прогноз изменения тре-
бований к составу капитала в течение 5 лет.

Отметим, что «Базель III» добавляет два 
новых норматива – показатель краткосрочной 
ликвидности (LCR) и долгосрочной лик-
видности (чистого стабильного фондиро-
вания) (NSFR). Показатель краткосрочной 
ликвидности служит целям гарантии того, 
что банк поддерживает соответствующий 
уровень высококачественных ликвидных 
активов, которые могут быть преобразованы 
в наличные денежные средства для поддер-
жания ликвидности в течение 30 календар-
ных дней при стресс-сценарии и условиях 
форс-мажора. Величина данного показателя 
у банка должна составлять на сегодняшний 
день не менее 60 %, а к 2019 г. – 100 %. Ко-
эффициент чистого стабильного фондирова-
ния, финансирования (NSFR) используется 
как гарантия того, что долгосрочные активы 
покрывают минимальный объем стабиль-
ных пассивов банка в течение одного года. 
Значение данного показателя должно быть 

Минимальные требования к составу капитала и период их внедрения
 (в % к 1 января соответствующего года) [2]

Показатели 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г.
Доля акционерного капитала 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5
Резервный буфер 0,625 1,25 1,875 2,5 2,5
Акционерный капитал + буфер 4,5 5,125 5,75 6,375 7
Коэффициент достаточности капитала 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0
Достаточность капитала + буфер 8,0 8,625 9,25 9,875 10,5
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не менее 100 %. LCR включено в перечень 
обязательных нормативов с 1 января 2015 г., 
а NSFR – с 1 января 2018 г.

Ещё один показатель устойчивости бан-
ка в стрессовых ситуациях – коэффициент 
левериджа, рассчитываемый как отношение 
капитала 1 уровня к рисковым активам. Ве-
личина данного показателя должна состав-
лять не менее 3 % [1].

Анализ практики применения 
Базельских соглашений в России
Говоря о практике применения стандар-

тов Базель III в России, можно отметить, что 
их целью является в первую очередь приве-
дение банковского регулирования и надзора 
РФ в соответствие с международными стан-
дартами. Помимо повышения устойчивости 
банков в условиях стрессовых ситуаций это 
позволит российским банкам повысить их 
кредитные рейтинги и быть полноправны-
ми участниками международных финансо-
вых отношений.

Нормативы «Базель III» вступили в силу 
в России с 1 января 2014 г., в соответствии 
с ними установлены минимальные границы 
нормативов достаточности базового и основ-
ного капитала для кредитных учреждений 
в размере 5 и 5,5 % (для основного капитала 
с 2015 года – 6 %). Уровень требований к до-
статочности совокупного капитала кредитных 
организаций в размере 10 % сохраняется в ка-
честве минимального значения норматива [5].

При применении нормативов достаточ-
ности капитала в соответствии с «Базель III» 
предусматривается дополнительное покры-
тие рисков по внебиржевым срочным сдел-
кам и сделкам с производными финансовыми 
инструментами (ПФИ) на основе учета ри-
ска изменения стоимости кредитного порт-
феля за счет понижения кредитного рейтин-
га контрагента (credit valuation adjustment, 
CVA). Одновременно отменяется исполь-
зуемое при расчете величины собственных 
средств ограничение на включение результа-
тов переоценки от сделок с ПФИ в зависи-
мости от условий сделок. В аналитических 
целях показатель CVA должен представлять-
ся в Банк России с отчетностью на 1 февраля 
каждого отчетного года.

Нормативы достаточности капитала 
а также порядок их расчета откорректиро-
ван в соответствии с «Базель III». Коэффи-
циент, применяемый в отношении операци-
онного риска, изменяется с 10 на 12,5.

Как отмечалось, по «Базелю III», мини-
мальный показатель достаточности капита-
ла должен составлять 8 %, однако каждый 
регулятор может повышать его по собствен-
ному усмотрению. Так, ЦБ РФ предполага-
ет довести его до 10 %, но окончательная 
цифра может стать и иной. В то же время 
нельзя оставить без внимания и тот факт, 

что Россия отстаёт от графика внедрения 
стандартов более чем на 1 год.

Таким образом, для выполнения норма-
тивов «Базеля III» российским банкам не-
обходимы изменения в структуре баланса, 
чтобы выполнить требования по кратко-
срочной ликвидности и структуре капи-
тала. Также сектор коммерческих банков 
нуждается в разработке мер по достижению 
банками установленных показателей, в ор-
ганизации и проведении мероприятий по 
снижению стоимости применяемого регу-
лирования и возникающих рисков.
Плюсы и минусы внедрения положений 

«Базель III» для России
На основании ранее изложенного воз-

никает закономерный вопрос: насколько 
все вышеперечисленные рекомендации Ба-
зеля III позволят повысить устойчивость 
российской банковской системы? Ответ на 
данный вопрос, по мнению автора, может 
носить двоякий характер.

При нормальных условиях ведения биз-
неса, в ситуации, когда финансовые инсти-
туты способны оценивать и прогнозировать 
свои риски, для устойчивой работы банков 
необходим гораздо меньший уровень капи-
тала. Но в ситуации, если риски оценены не-
верно, рекомендуемой «Базель III» «подушки 
безопасности» будет явно недостаточно для 
сохранения устойчивости и ликвидности. До-
пустим, если розничный банк даже не работал 
с ипотечными кредитами, которые обрушили 
финансовую систему в 2007–2009 годах, то 
он легко может столкнуться с резким ростом 
процента невозврата кредитов [6].

Таким образом, можно предположить, что 
«Базель III» защищает банковскую систему 
от небольших циклических рисков, но только 
циклических. Сомнительно, что он сможет за-
щитить от системных долговых кризисов, на-
пример, такого, как в Греции в 2010 г.

К минусам от введения новых нормати-
вов можно отнести следующие.

Во-первых, по мнению экспертов, бан-
кам в ближайшие 8 лет может потребоваться 
до 1 триллиона долларов вливаний в акцио-
нерный капитал. За счет чего осуществлять 
такие вливания в условиях стагнации миро-
вой экономики, не совсем понятно.

Во-вторых, прирост капитала приведет 
к росту его стоимости, т.е. банкам придется 
увеличить свои прибыли вдвое. Одним из ос-
новных инструментов повышения прибыльно-
сти закономерно будет служить рост процентов 
по кредитам. Даже незначительное увеличение 
кредитной ставки, допустим +0,3 %, может по-
влечь негативные тенденции в нездоровой 
и нестабильной экономике страны [7].

В-третьих, банковскую систему, скорее 
всего, ждет череда слияний и поглощений, 
что мы имеем возможность наблюдать уже 
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сегодня в условиях современной россий-
ской банковской системы. Слияния влекут 
за собой уменьшение числа банков, снижа-
ют уровень конкуренции в банковской сфе-
ре тем самым нарушая устойчивость самой 
системы (поскольку чем меньше игроков, 
тем менее устойчива вся система) [10].

Выводы
Таким образом, вопрос выполнения тре-

бований «Базеля III» принимает особенную 
значимость в реалиях современной россий-
ской экономики, в которых, на фоне между-
народных экономических санкций и неста-
бильности внешнеполитической ситуации, 
множество банков сталкиваются с невозмож-
ностью выполнения требований по нормати-
ву достаточности собственного капитала для 
финансирования потенциальных невозвратов 
ссудной задолженности. Нововведения на-
правлены на увеличение капитала, предназна-
ченного для финансирования непогашенной 
просроченной задолженности (другими сло-
вами, капитала первого уровня, который под-
нят помимо собственного значения, также за 
счет формирования буфера консервации), на 
фоне того, что требования по капиталу второ-
го уровня, наоборот, снизились. 

Таким образом, можно предположить 
два варианта развития российской банков-
ской системы. В оптимистичном варианте 
мы сможем наблюдать рост доли чистой 
прибыли банков, формирующей прирост 
собственного капитала. Такой сценарий раз-
вития событий возможен при пересмотре 
самой концепции банковской деятельно-
сти – за счет диверсификации активности, 
ликвидации нерентабельных подразделе-
ний, продуктов, сегментов рынка. 

В пессимистичном варианте предпо-
лагается компенсация недостатка финан-
сирования разрывов между фактически-
ми и нормативными значениями капитала 
посредством роста сделок поглощения 
или слияния неустойчивых и несправ-
ляющихся банков с иными крупными 
банками, что, безусловно, отрицательно 
скажется на лояльности клиентов к фи-
нансовому сектору и вызовет отток при-
влеченных капиталов. 

Как следует из изложенного выше, 
международные требования по общему 
уровню достаточности банковского капи-
тала увеличились практически вдвое. Не-
сомненно, что одномоментное внедрение 
таких требований повлечет за собой непо-
правимый удар по деятельности банков, 
поскольку фактически 10 % собственно-
го капитала пришлось бы направить на 
формирование резервов, и повлечет за со-
бой дополнительную эмиссию со сторо-
ны банков. Таким образом, во избежание 
вышеперечисленных рисков Базельским 

комитетом по банковскому надзору было 
принято решение о постепенном внедре-
нии требований.
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