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В статье обобщаются актуальные на сегодняшний день проблемы развития сел в Российской Федера-
ции. Посредством обработки статистических данных выявлены современные тенденции в социально-ори-
ентированном развитии сельских территорий. По уровню социального развития сельские территории, как 
и раньше, значительно отстают от городов. Различия кроются в качестве (образование, здоровье), уровне 
и условиях жизни населения. Результатом проведенного исследования выступает предложение авторов по 
разработке стратегии социального развития сельских территорий, предполагающей переход от неолибераль-
ной модели к социально-ориентированной, направленной на развитие сельской экономики, где занятость 
и доходность сельских жителей является одной из основных целей макроэкономической социальной по-
литики. Вывод: ключевым элементом социальной политики, проводимой в стране, базирующейся на поис-
ке и использовании механизмов, обеспечивающих динамичное социальное развитие сельских территорий, 
гармоничное равновесие между интересами государства, направленными на сохранение его целостности, 
развитие сельского хозяйства, формирование конкурентоспособной сельской экономики и приемлемых ус-
ловий жизни сельского населения, является разработка и реализация стратегии социально-ориентированно-
го развития сельских территорий.
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В последние годы характерной чертой 
развития сельских территорий является не-
дооценка значимости обеспечения сбалан-
сированности экономической и социальной 
подсистем общественного воспроизводства 
российского села. В результате ослабления 
внимания государства к проблемам регули-
рования развития социальной сферы жизни 

сельского населения оказались нарушенны-
ми принципы взаимозависимости и целост-
ности в воспроизводстве материальной, 
духовной и социальной составляющей его 
структуры. Это тормозит реализацию ин-
тегральной цели общественного прогресса 
и обеспечивается глубокими деформациями 
развития сельской местности. 
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При рассмотрении основных инстру-

ментов и методов обеспечения устойчиво-
го развития сельских территорий России 
особое внимание важно уделить жизнео-
беспечивающей отрасли народного хозяй-
ства – сельскому хозяйству, которая, в свою 
очередь, не ограничивается только рамками 
производства, переработки и обеспечения 
продовольственной безопасности регио-
нов России. Сельское хозяйство выступает 
стратегически важным направлением со-
циально-экономического развития страны 
и определяет приоритетность обеспечения 
ее устойчивого развития. Однако неустой-
чивость функционирования аграрного про-
изводства, снижение экономической эффек-
тивности отрасли, низкий уровень доходов 
и других социальных параметров сельско-
хозяйственных товаропроизводителей про-
должают отрицательно сказываться на обе-
спеченности населения продовольствием 
отечественного производства и обуславли-
вают обострение многих проблем, в част-
ности проблем социального развития села.

В настоящее время существует ряд про-
блем, связанных с анализом статистических 
данных по сельским территориям. Статисти-
ческие показатели по сельской местности 
отражают в основном картину демографи-
ческой ситуации на селе. При этом данные 
о заработной плате сельских жителей и их 
занятости указываются только в целом по 
административным единицам (субъектам 
РФ) для городского и сельского населения 
России. Но даже ограниченная информация 
указывает на то, что по уровню социального 
развития сельские территории, как и раньше, 
весомо отстают от городов. Различия кроют-
ся в качестве (образование, здоровье), уров-
не и условиях жизни населения.

Статистические данные показыва-
ют: только за 2010 год общая численность 
сельского населения сократилась почти на 
82 тыс. человек (0,9 %), а за 2013 год – око-
ло 111 тыс. человек (0,3 %). В целом числен-
ность сельского населения на конец 2013 года 
составила 37118,2 тыс. чел. или 25,8 % от 
общего числа проживающего населения РФ 
(143666,9 тыс. чел) [8]. Это свидетельствует 
о нежелании людей жить и работать на селе.

Диспропорции в уровне жизни сельских 
жителей определяются нарастающим раз-
рывом в оплате труда сельскохозяйственных 
работников и занятых в бюджетной сфере, 
которые представляют основную часть рабо-
тающих на селе. В 2013 году заработная плата 
в сельском хозяйстве составила 52 % от сред-
ней по стране (в 2010 году – 51 %, в 2000 году – 
40 %, в 1990 г. – 95 %) и оказалась практически 
в 2 раза выше прожиточного минимума тру-
доспособного населения [8].

По данным обследований, душевые рас-
полагаемые ресурсы сельских жителей на 
треть ниже, чем у горожан, а денежные дохо-
ды – почти в 2 раза. Уровень бедности в сель-
ской местности продолжает оставаться выше, 
чем в городах, причем различия уменьшались 
только в последние годы. В предыдущие годы 
уровень бедности сельского населения был 
на 30–40 % выше, чем в городах [8]. В связи 
с этим не вызывает сомнений тот факт, что 
в качестве основной причины массовой бед-
ности сельского населения следует признать 
крайне низкий уровень оплаты труда. 

Из-за низких заработков и пенсий более 
четверти всех доходов сельского населения 
составляют натуральные доходы – продукты 
питания из своего личного хозяйства, в горо-
дах эта доля значительно ниже (около 5 %). 
В стоимости питания сельских семей доля 
продуктов из личного хозяйства достигает 
60 % [5]. Однако натуральные доходы обе-
спечивают необходимый минимум питания 
и не решают проблему массовой бедности 
сельского населения. Поэтому серьезность 
проблемы бедности сельского населения бо-
лее значительна, чем городских жителей. 

Рассматривая проблемы села, нельзя не 
сказать о низком уровне образования сель-
ского населения. В начале 90-х годов доля 
занятого населения с высшим образованием 
составляла только 7 % (в 2,5 раза меньше, 
чем в городах), а доля занятых с неполным 
средним образованием – более четверти. 
В настоящее время диспропорции в неко-
торой степени ослабли, однако продолжают 
оставаться в недопустимом соотношении. 

Говоря об ожидаемой продолжитель-
ности жизни населения, следует отметить, 
что значение данного показателя для сель-
ского населения в 1997–2000 гг. было на 
1,3–1,8 года ниже, чем для городского, а 
в 2008–2013 гг. разница уже составляла 
2,1–2,9 года [7]. Наиболее велик разрыв 
(4–6 лет) в регионах Северо-Запада и Цен-
тра с деградировавшим и сильно постарев-
шим сельским населением (Карелия, Псков-
ская, Новгородская, Тверская, Смоленская, 
Рязанская области), а также в регионах 
Крайнего Севера, где в сельской местности 
живут в основном малочисленные народы 
(автономные округа севера Сибири, Чукот-
ский АО). На российском юге различия не-
велики, а в части республик картина даже 
обратная – ожидаемая продолжительность 
жизни сельского населения большинства 
республик Северного Кавказа и Калмыкии 
выше, чем в городах. Возможно, сказыва-
ются преимущества традиционного и более 
здорового образа жизни, но в немалой сте-
пени это проблемы статистического учета 
смертности на селе [3].
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По данным за 2013 год ожидаемая 

продолжительность жизни сельского на-
селения составляет 69,2 года, городского 
населения – 71,3 года [7]. По прогнозным 
данным в 2020 году ожидаемая продолжи-
тельность жизни при рождении составит 
в среднем около 72 лет.

Худшие показатели здоровья сельского 
населения в большинстве регионов в немалой 
степени связаны с плохой обеспеченностью 
медицинским обслуживанием, что в свою 
очередь приводит к высокой смертности сель-
ских жителей от наиболее распространенных 
причин – болезни системы кровообращения, 
новообразования и внешние причины. 

При этом важно отметить, что сельское 
население по сравнению с городским от-
личается повышенной (63 %) смертностью 
от травм и несчастных случаев по причине 
массового алкоголизма, ставшего следстви-
ем многолетнего «отрицательного» есте-
ственного отбора. Выше смертность и от 
болезни органов дыхания (64 %), и от боль-
шинства остальных причин. 

Условия жизни в сельской местности 
были и остаются худшими, в особенности 
обеспеченности коммунальными услугами. 
По данным Федеральной службы государ-
ственной статистики в 2013 году в целом по 
России уровень обеспеченности городского 
населения водопроводом в 1,7 раза выше, 
чем сельского, а канализацией – в 2,1 раза. 

По данным Федеральной службы стати-
стики за 2012 год доля телефонизированных 
населенных пунктов в сельской местности 
в общей численности населенных пунктов 
составила 90,0 %. В 2013 году обеспечен-
ность телефонами городских и сельских 
семей различалась в 2,6 раза (более 34 теле-
фонов на 100 человек в городах и 13 теле-
фонов – в сельской местности) [7].

Кроме перечисленных проблем ситуа-
ция в сельской местности усугубляется так-
же за счет:

– миграции из села в город значитель-
ной части квалифицированного трудоспо-
собного сельского населения;

– низкого уровня условий быта, соци-
альной сельской инфраструктуры, уровня 
оплаты труда, которые в целом не отвеча-
ют потребностям молодых специалистов, 
вследствие чего большой проблемой оста-
ется низкая закрепляемость кадров для жиз-
ни и деятельности в сельской местности;

– старения сельского населения и ухуд-
шающегося состояние его здоровья;

– снижения возможностей для воспро-
изводства трудового потенциала на селе; 

– деградации сельских жителей, кото-
рой способствует ограниченность сфер за-
нятости и низкий уровень культуры [4].

Следует отметить, что несмотря на об-
щие проблемы и повсеместное отставание 
социального развития сельских территорий 
России, в разных регионах социальная ситу-
ация и образ жизни на селе имеют различия. 
Ключевыми аспектами разнообразия жизни 
сельского населения являются природные 
условия и воздействие урбанизации. 

Так, в частности, в многочисленных не-
больших деревнях нечерноземной зоны, 
обезлюдевших после десятилетий массо-
вой миграции в города и не обеспеченных 
элементарными услугами первой необходи-
мости, проживают в основном пенсионеры. 
При этом качество имеющегося на этих тер-
риториях трудоспособного населения (об-
разование, здоровье) крайне низкое. 

Села южных степных регионов намного 
крупнее, более благоустроены, население 
моложе и здоровее, оно менее обескровлено 
миграцией в города, в доходах сельских жи-
телей большую роль играет развитое лич-
ное подсобное хозяйство [2].

В республиках Северного Кавказа, Кал-
мыкии в сельской местности сохранились 
патриархальные семьи с большим числом 
детей, маломобильное население отлича-
ется лучшим здоровьем, но невысоким об-
разованием и низкими доходами, уровень 
благоустройства минимален. 

В восточных регионах лучше благо-
устроены крупные сельские поселения, 
миграционный отток из села, как прави-
ло, ниже, чем из городов, преобладающее 
в селе трудоспособное население лучше 
образовано, но состояние его здоровья не-
благополучно. Основными источниками 
дохода являются неаграрная занятость и ис-
пользование даров природы [6].

Таким образом, как нам видится, ори-
ентация на модель социального развития 
регионов России предполагает решение 
многоаспектной проблемы, к которой следу-
ет отнести производственный, социальный, 
экономический, экологический, технико-
технологический, культурологический, про-
гностический аспекты. Следовательно, толь-
ко при надлежащем решении задач каждого 
из указанных блоков и реализации принципа 
соответствия между ними возможно опре-
деление системы социально-экономических 
приоритетов и обеспечения согласованности 
действий органов государственной власти, 
местного самоуправления, населения, бизне-
са и общественных организаций. 

В этой связи ключевым элементом со-
циальной политики, проводимой в стране, 
базирующейся на поиске и использовании 
механизмов, обеспечивающих динамичное 
социальное развитие сельских территорий, 
гармоничное равновесие между интереса-
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ми государства, направленными на сохра-
нение его целостности, развитие сельского 
хозяйства, формирование конкурентоспо-
собной сельской экономики и приемлемых 
условий жизни сельского населения, явля-
ется стратегия социального развития сель-
ских территорий.

По нашему мнению, стратегия социаль-
ного развития сельских территорий должна 
быть целостной, выдержанной, состоящей 
из взаимосвязанных элементов. Следует 
учитывать как взаимную противоречивость 
отдельных целей (например, высокие тем-
пы роста могут быть достигнуты за счет не-
эффективного использования ресурсов), так 
и определенное расхождение краткосроч-
ных и долгосрочных мер государственного 
воздействия. 

Каждый субъект Российской Федерации 
имеет свои особенности развития сельских 
территорий, поэтому процесс разработки 
стратегии уникален, так как зависит от при-
родно-ресурсного и трудового потенциалов 
сельской местности, динамики ее развития, 
состояния внешней среды и многих других 
факторов. В то же время можно говорить об 
общих этапах выработки стратегических 
решений: анализ ресурсообеспеченности 
и внутренней среды; определение целей; 
выбор стратегических направлений; оценка 
стратегии; контроль выполнения стратегии.

Реализация этих этапов должна осущест-
вляться, прежде всего, через принятие эф-
фективных управленческих решений, осно-
ванных на системном подходе и системном 
анализе внешних и внутренних факторов, 
прямо или косвенно влияющих на социаль-
ное развитие сельских территорий [1].

Как нам видится, стратегическими це-
лями социальной политики развития сель-
ских территорий следует считать:

1. Стимулирование ускоренного эконо-
мического роста и оптимизация структуры 
сельской экономики, а также повышение кон-
курентоспособности сельского хозяйства. 

2. Увеличение человеческого капитала. 
3. Улучшение эффективности управле-

ния финансовыми ресурсами, ориентиро-
ванными на развитие сельских территорий 
и сельского хозяйства.

4. Улучшение экологической обстановки. 
Таким образом, стратегию социального 

развития сельских территорий необходимо 
разрабатывать с учетом дифференцирован-
ного, системного подхода, предполагаю-
щего переход от неолиберальной модели 
к социально-ориентированной, направлен-
ной на развитие сельской экономики, где 
занятость и доходность сельских жителей 
является одной из основных целей ма-
кроэкономической социальной политики. 

Успешность реализации программных ме-
роприятий стратегии зависит от степени 
заинтересованности каждого сельского 
жителя, сельского сообщества, функцио-
нирующих на селе предприятий, а также от 
предпочтений местной власти. Механизмы 
финансирования программы должны быть 
построены на привлечении средств мест-
ных и областных бюджетов (в отдельных 
случаях – федерального бюджета), а также 
инвесторов и кредитов банков.
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