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Приводится описание разработанной автором и используемой в АКБ «Торговый городской банк» мето-
дики комплексной оценки допустимой величины кредитного риска при осуществлении операций межбан-
ковского кредитования (в % от собственного (чистого) капитала банка-кредитора), в которой учитываются 
наиболее важные факторы деятельности банка-заёмщика: финансовое положение (оценивается при расчёте 
совокупного лимита кредитования), качество предлагаемого обеспечения кредита и соблюдение обязатель-
ных нормативов ЦБ. В расчетах лимита кредитования, оценках достаточности и ликвидности залогового 
обеспечения и соблюдения банком-заемщиком обязательных нормативов предлагается использовать ори-
гинальную нормативно-справочную базу, включающую рейтинговые оценки перечисленных факторов, их 
табличную визуализацию и расчетные формулы. Представлена формула комплексной (по совокупности фак-
торов) оценки допустимой величины кредитного риска по операциям межбанковского кредитования. 
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Важным направлением концентрации 
капитала и его перераспределения по от-
раслям экономики является межбанковское 
кредитование. Его основой является анализ 
финансового состояния банка-заёмщика, 
включающий оценку кредитного риска кре-
дитора, осуществляемую на трех последо-
вательных этапах. 

На первом рассчитываются величины 
обязательных нормативов(коэффициентов) 
деятельности банка, которые далее сравнива-
ются с установленными Центральным Банком 
допустимыми значениями. Если все рассчи-
танные коэффициенты находятся в пределах 
допустимых значений, то можно перейти на 
следующий этап. В противном случае необ-
ходимо рассмотреть величины отклонений 
от нормативов по каждому значимому коэф-
фициенту, установить их причины и на этой 
основе принять решение о возможности кре-
дитования банка-контрагента.

На втором этапе рассчитывается сово-
купный лимит кредитования, являющийся 
количественной оценкой степени доверия 
к заёмщику (с позиции его возможности 
осуществить платежи в установленные 
кредитным договором сроки).

На третьем этапе оценивается пред-
лагаемое заёмщиком обеспечение кре-
дитной сделки на предмет достаточности 
и ликвидности.
Обязательные нормативы деятельности 

коммерческих банков
Для использования нормативов в рас-

четах кредитного риска межбанковского 
кредитования определяются допустимые 
границы их отклонений и предлагается 
оценка отклонений по трёхбалльной шкале 
(табл. 1). Нормативам, значения которых 
не имеют отклонений от законодательно 
закрепленных, присваивается 4 балла.
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Таблица 1

Балльная оценка отклонений нормативов от установленных значений

Балльная оценка норматива
1 2 4 4

Диапазон отклонений
5–7 % 3–5 % 1,5–3 % 0 %

Для определения итогового класса соблю-
дения нормативов найдем среднее значение 
баллов по всем обязательным нормативам:

  (1)
где TH – класс соблюдения нормативов; Sr – 
оценка в баллах (от 1 до 4) r-го норматива; 
n – количество привлекаемых нормативов.

Полученное значение TH округлим до 
целого. Принадлежность к определённому 
классу (первому, второму, третьему или чет-
вертому) используется далее для определе-
ния итогового значения допустимого кредит-
ного риска межбанковского кредитования.

Совокупный лимит кредитования 
банка-контрагента1

Для расчёта совокупного лимита кре-
дитования предлагается проводить коэф-
фициентный анализ на основе балансовых 
данных. Каждому из коэффициентов при-
сваивается определённое количество бал-
лов в зависимости от значения и значимо-
сти. Лимит рассчитывается по формуле

  (2)

где K – чистый капитал (собственные сред-
ства) банка-заёмщика; pi – балльная оценка 
рассчитанного значения i-го коэффициента; 
q – максимально возможное количество бал-
лов для одного коэффициента; n – количество 
рассматриваемых коэффициентов, i = 1, …, n.

В случае если лимит превышает пре-
дельную величину, определяемую в размере 
25 % от собственных средств (капитала) бан-
ка-кредитора, совокупный лимит устанавли-
вается на уровне предельного значения.

Оценка достаточности 
и ликвидности обеспечения

Эффективность залогового механизма 
в значительной мере зависит от корректности 

1 Расчёт совокупного лимита кредитования бан-
ка-контрагента приводится по разработанной автором 
и применяемой в АКБ «Торговый городской банк» 
методике.

определения залоговой стоимости объекта 
и выбора формы обеспечения. В зависимости 
от этих факторов определяется рейтинговая 
оценка (в баллах) формы обеспечения кре-
дитной сделки, в соответствии с которой банк 
устанавливает максимальный предел креди-
тования по той или иной форме (табл. 2).

Определение итогового значения 
допустимого кредитного риска

Базовым фактором, определяющим до-
пустимый кредитный риск межбанковского 
кредитования, является величина совокуп-
ного лимита кредитования банка-контраген-
та. Эта величина определяется по формуле 
(2). На величину риска оказывают влияние 
разнообразные факторы, которые корректи-
руют значение лимита.

Предлагается учесть два дополнитель-
ных фактора: 

1) уровень соблюдения обязательных 
нормативов;

2) достаточность и ликвидность предла-
гаемого обеспечения.

По уровню соблюдения обязательных 
нормативов выше определены четыре клас-
са. Чем выше класс, тем более точно вы-
полняются нормативы, следовательно, тем 
меньше величина коррекции совокупного 
лимита (корректировка по каждому классу 
представлена в табл. 3).

В табл. 2 приведена балльная оценка 
различных форм обеспечения кредитных 
сделок. Форма обеспечения определяет рей-
тинг по трёхбалльной шкале: чем выше рей-
тинг, тем выше качество обеспечения и тем 
меньше корректирующей коэффициент. 
В зависимости от оценки предлагается вве-
сти корректировку величины совокупного 
лимита по рейтингу обеспечения (табл. 4). 

Определение значений корректирующих 
коэффициентов в табл. 3 и 4, а также балль-
ная оценка отклонений нормативов от уста-
новленных значений (табл. 1) проводится от-
дельно для каждого кредитного учреждения, 
исходя из приоритетов его деятельности на 
рынке кредитов, макроэкономической си-
туации и сложившихся отношений между 
банками (определение этих значений осу-
ществляется методом экспертных оценок на 
основе опроса квалифицированных специ-
алистов в области кредитования).
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Таблица 2

Балльная оценка качества вторичных форм обеспечения возвратности кредита2

Форма обеспе-
чения возврат-
ности кредита

Условия приме-
нения Преимущества Недостатки

Рейтинг 
качества 
в баллах

Максималь-
ная сумма 
кредита в % 
к сумме обе-
спечения

1. Ипотека а) нотариальное 
удостоверение;
б) внесение 
в поземельную 
книгу

а) стабильность 
цены;
б) неоднократное 
использование;
в) простота кон-
троля сохранности;

а) высокие рас-
ходы за нотари-
альное удостове-
рение;
б) трудность 
оценки

3 60–80 %

2. Залог вкла-
дов, находя-
щихся в банке-
кредиторе 

а) договор о за-
логе;
б) сберегатель-
ная книжка 
должна быть 
сдана в банк на 
ответственное 
хранение

а) низкие расходы;
б) высоколиквид-
ное обеспечение

Вероятность 
возникновения про-
блем с налоговым 
правом и с акти-
вами вкладчиков 
в случае высокой 
турбулентности фи-
нансового рынка 

3 100 %

3. Поручитель-
ство (гаран-
тии)

а) договор о по-
ручительстве;
б) письменная 
гарантия

а) низкие расходы;
б) солидарная 
ответственность 
второго лица;
в) быстрое исполь-
зование

Вероятность воз-
никновения про-
блем при проверке 
кредитоспособ-
ности поручителя 
(гаранта)

2 В зависи-
мости от 
кредитоспо-
собности 
поручителя 
(гаранта) до 
100 %

4. Залог цен-
ных бумаг

а) договор о за-
логе;
б) передача цен-
ных бумаг банку 
на хранение

а) низкие расходы;
б) удобство контро-
ля за изменениями 
цены (на бирже);
в) быстрая реали-
зация

Возможно резкое 
падение рыночной 
цены, вследствие 
чего кредит может 
стать проблемным

2 Акции – 
50–60 % цен-
ные бумаги, 
приносящие 
твёрдый про-
цент 70–80 %

5. Уступка тре-
бований по по-
ставке товаров 
или оказанию 
услуг

а) договор 
о передаче прав;
б) передача 
копии счетов или 
списка дебиторов

а) низкие расходы;
б) в случае от-
крытой позиции – 
быстрое использо-
вание

а) необходимость 
контроля;
б) проблемы с на-
логовым правом;
в) особый риск 

1

20–40 %

6. Передача 
права соб-
ственности на 
актив 

а) договор 
о передаче права 
собственности

а) низкие расходы;
б) в случае 
высокой ликвид-
ности – быстрая 
реализация

а) проблемы 
оценки;
б) проблемы кон-
троля;
в) вероятность 
возникновения 
необходимости об-
ращения в суд

1

20–50 %

Таблица 3
Корректировка совокупного лимита кредитования 

в соответствии с классом соблюдения обязательных нормативов

Класс соблюдения обязательных 
нормативов 

Корректирующая величина P(TH)
 % от L доля от L

1 10 0,1
2 7 0,07
3 5 0,05
4 0 0

2 Банковское дело: учебник. 2-е изд., перераб. и доп. / под ред. О.И. Лаврушина. М.: Финансы и статистика, 
2000. – 672 с.
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Таблица 4

Корректировка совокупного лимита в зависимости от рейтинга обеспечения

Рейтинговая оценка обеспечения Корректирующая величина P(O3)
 % от L доля от L

1 7 0,07
2 5 0,05
3 0 0

Определение значений корректирующих 
коэффициентов в табл. 3 и 4, а также балль-
ная оценка отклонений нормативов от уста-
новленных значений (табл. 1) проводится от-
дельно для каждого кредитного учреждения, 
исходя из приоритетов его деятельности на 
рынке кредитов, макроэкономической си-
туации и сложившихся отношений между 
банками (определение этих значений осу-
ществляется методом экспертных оценок на 
основе опроса квалифицированных специ-
алистов в области кредитования).

Итоговое значение допустимого кредит-
ного риска, определяемого как часть соб-
ственного капитала банка-кредитора, пред-
лагается рассчитывать по формуле

  (3)

где KRМБК – кредитный риск при межбан-
ковском кредитовании (в % от собственно-
го (чистого) капитала банка-кредитора); 
L – совокупный лимит кредитования банка-
заемщика; K1 – чистый капитал банка-кре-
дитора; P(TH) – корректировка совокупного 
лимита в зависимости от класса соблюде-
ния обязательных нормативов (в долях); 
P(O3) – корректировка совокупного лимита 
в зависимости от рейтинга предлагаемого 
обеспечения (в долях).

Таким образом, формула (3) позволяет 
оценить величину допустимого кредитного 
риска по операциям межбанковского кредито-
вания (% от собственного (чистого) капитала 
банка-кредитора), учитывая наиболее важ-
ные факторы деятельности банка-заёмщика: 
финансовое положение (оценивается при 
расчёте совокупного лимита кредитования), 
качество предлагаемого обеспечения кредита 
и соблюдение обязательных нормативов ЦБ.
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