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Современное развитие промышленности так или иначе, зависит от существующего уровня инсти-
туционального развития экономики. Так, к примеру, в ряде западных стран с развитой экономикой такие 
институты, как принятая неформальная деловая практика, национальная правовая система и правоприме-
нительная культура, позволяют обеспечить достаточно высокий уровень так называемой «прозрачности» 
экономики. В экономиках других стран (в том числе и России) подобные институциональные условия на 
сегодняшний день не сформированы. Оценка непрозрачности экономики дается с помощью показателя «ин-
декс непрозрачности», который является относительно новым. Индекс непрозрачности позволяет выявить 
основные проблемы экономики государства и его финансовой системы, в частности это государственная 
экономическая политика, законодательство, коррупция, практика бухгалтерского учета и система регулиро-
вания. С помощью индекса непрозрачности объясняется и различная реакция хозяйствующих субъектов на 
изменения в государственной фискальной политике. Рассматривая подобную реакцию, можно выделить три 
группы предпринимателей: 1) предприятия с симметричной реакцией на фискальную политику государства; 
2) предприятия с позитивной асимметричной реакцией на фискальную политику государства; 3) предпри-
ятия с негативной асимметричной реакцией на фискальную политику государства.
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Modern development of the industry, anyway, depends on the existing level of institutional development of 
economy. So, for example, in a number of the western countries with developed economy such institutes as the 
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Современное развитие промышленно-
сти, так или иначе, зависит от существую-
щего уровня институционального развития 
экономики. Так, к примеру, в ряде западных 
стран с развитой экономикой такие инсти-
туты, как принятая неформальная деловая 
практика, национальная правовая система 
и правоприменительная культура, позво-
ляют обеспечить достаточно высокий уро-
вень так называемой «прозрачности» де-
ятельности банков и финансовых рынков, 
что в свою очередь приводит к открытости 
предприятий реального сектора и обеспе-
чению соблюдения ими контрактных и кре-
дитных обязательств. В результате чего 
имеем минимально возможные издержки 

асимметрии информации, верификации 
и полного контроля менеджмента, что по-
зволяет приблизить стоимость рыночного 
финансирования к стоимости собственных 
инвестиционных ресурсов.

В экономиках других стран подобные 
институциональные условия на сегодняш-
ний день не сформированы, чем можно объ-
яснить чрезмерную дороговизну, а в неко-
торых случаях практически невозможность 
привлечения заемных средств [1, 3, 7, 8, 13].

Рассматривая отечественные особенно-
сти хозяйственной неустойчивости, необ-
ходимо помнить о том, что неустойчивость 
порождается колебаниями капитальных 
вложений, что имеет безусловную важность 
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в условиях увеличения роли финансовых 
факторов, а также развития взаимодействия 
реального сектора экономики и финансовой 
системы в стабилизации социально-эконо-
мического развития страны.

Ключевая роль финансовой системы 
в национальном хозяйстве страны связана 
напрямую с государством, поскольку вы-
ступает, ввиду его особого качества, как 
системообразующий сектор [2, 4, 5, 10, 12]. 
В итоге именно государственные финан-
сы предопределяют природу деятельности 
банков и рынков капитала. При этом все 
финансовые организации вынуждены стол-
кнуться не только с необходимостью реше-
ния проблемы оценки эффективности пред-
стоящего проекта, но и с целым комплексом 
дополнительных проблем.

В первую очередь это асимметрия ин-
формации, которая заключается в том, что 
объем информации предприятия о предстоя-
щем проекте значительно превосходит объ-
ем информации, которая будет представлена 
кредитору. Другой проблемой выступает не-
обходимость поиска достаточно надежного 
и действенного механизма, который позво-
лил бы объективно оценить эффективность 
предстоящих капиталовложений.

Любой инвестор должен воспринимать 
правильность предложенной методики рас-
четов и не сомневаться в том, что доходы 
от сделанных капиталовложений будут ис-
пользованы согласно достигнутым и приня-
тым договоренностям. В свою очередь банки 
и рыночные инвесторы должны быть увере-
ны в адекватности и непредвзятости оценки 
добросовестности предприятия, претендую-
щего на финансирование [6, 8, 11].

Все перечисленные проблемы и их ре-
шения, по нашему мнению, напрямую зави-
сят от уровня институционального развития 
экономики.

Сегодня только государство признается 
основным хозяйствующим субъектом, спо-
собным создать приемлемую и адекватную 
институциональную среду предпринима-
тельской деятельности, создать систему 
эффективных формальных правил и кон-
троля за их соблюдением. Однако не сле-
дует забывать и об активной деятельности 
предпринимателей, которые в случае оп-
портунистического поведения государства 
способны сформировать неформальные 
правила поведения. Предотвращение оп-
портунистического поведения государства 
как активного хозяйствующего субъекта 
напрямую связано с внедрением системы 
показателей уровня «прозрачности» нацио-
нальной экономики как целостной системы.

В случае если присутствует определен-
ная степень «непрозрачности», то можно 

говорить об отсутствии как делового обы-
чая, так и развитой правовой системы, кото-
рые составляли бы понятную и одобренную 
практику ведения хозяйственной деятель-
ности в пространстве. Мировая практика 
указывает на то, что «непрозрачность эко-
номики» чаще всего приводит к более се-
рьезным экономическим, политическим 
и социальным проблемам, которые тормо-
зят развитие [2, 3, 7].

Сегодня оценка непрозрачности эконо-
мики дается с помощью показателя «индекс 
непрозрачности», который является отно-
сительно новым. Индекс непрозрачности 
позволяет выявить основные проблемы 
экономики государства и его финансовой 
системы, в частности это государственная 
экономическая политика, законодательство, 
коррупция, практика бухгалтерского учета 
и система регулирования.

Индекс непрозрачности также объясняет 
различную реакцию хозяйствующих субъек-
тов на государственную фискальную политику.

Условно можно определить три группы 
предпринимателей:

1) «инертные» предприниматели – ха-
рактеризуются отсутствием реакции на раз-
личные изменения инструментов фискаль-
ной политики государства;

2) «положительно активные» предпри-
ниматели – характеризуются умеренной ре-
акцией на изменение механизмов фискаль-
ной политики государства;

3) «сверхактивные» предприниматели – 
характеризуются чрезмерно высокой чув-
ствительностью к изменениям фискальной 
политики государства.

Если рассматривать разные параметры 
экономической активности, то доля инерт-
ных, активных и сверхактивных предпри-
нимателей оказывается далеко не одинако-
вой. Одной из более динамичных и гибких 
сфер выступает финансовая сфера, посколь-
ку инвестиционные приоритеты предпри-
ятия напрямую зависят от фактически дей-
ствующих на конкретный момент времени 
действующих условий налогообложения.

Проведенный нами анализ деятельности 
российских предприятий промышленности 
показывает, что от 20 и до 40 % российских 
предприятий промышленности можно от-
нести к инертным по параметру инвести-
ционная активность. Такая же чувствитель-
ность к изменениям фискальной политики 
государства заметна при анализе такого па-
раметра, как заработная плата (доля инерт-
ных – 20–60 %, активные – 50–70 % и сверх-
активные – 10–30 %).

Если рассматривать такой параметр, как 
выпуск продукции, то его можно обозначить 
как достаточно эластичную переменную, 
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поскольку доля инертных предприятий по 
данному параметру составляет около 40–
50 %. Из всех остальных две трети это уме-
ренно активные и треть это сверхактивные 
предприятия. Меньше всего государственная 
фискальная политика (налоговая ставка) вли-
яет на занятость. Так, к примеру, более чем 
65 % предприятий показывают полное от-
сутствие чувствительности по данному пара-
метру, 25 % – показали незначительную чув-
ствительность и только у 10 % предприятий 
чувствительность оценивается как сильная.

Все вышеизложенное позволяет нам 
говорить о том, что 5-процентное облегче-
ние или ужесточение налоговой нагрузки 
на предприятия более заметно сказалось 
бы на таком параметре, как капиталовло-
жения. В свою очередь, параметр выпуск 
продукции, по нашему мнению, изменился 
бы соответственно изменениям налоговой 
ставки. И только параметр занятость сохра-
нился бы в практической неизменности.

Интересен и другой аспект изменения 
государственной фискальной политики – 
оказалось, что российские промышленные 
предприятия на практике более чувстви-
тельны к ужесточению налогового бреме-
ни, нежели к его смягчению. 

Подобная асимметричная реакция харак-
терна для всех видов налогов и по практиче-
ски всем проанализированным параметрам 
хозяйственной деятельности. Так, в случае 
5-процентного снижения налога на прибыль 
по нашим данным капиталовложения увели-
чились бы почти до 6 %, а при симметричном 
увеличении налога на прибыль (5 %) капита-
ловложения снизились бы почти на 14 %.

Выпуск продукции при 5-процентном 
увеличении налога на добавленную стои-
мость упал бы почти на 7 %, при 5-процент-
ном снижении на добавленную стоимость 
выпуск продукции вырос бы только на 5,7 %. 

5-процентное снижение взносов во 
внебюджетные фонды привело бы к росту 
занятости в 2 %, при симметричном 5-про-
центном увеличении взносов во внебюд-
жетные фонды привело бы к снижению за-
нятости почти на 3 %.

Все вышеперечисленное позволяет нам 
с определенной долей уверенности, выде-
лить три условные группы предприятий:

1) предприятия с симметричной реак-
цией на фискальную политику государства, 
характеризуются одной и той же чувстви-
тельностью как к снижению, так и к повы-
шению налогов;

2) предприятия с позитивной асимме-
тричной реакцией на фискальную поли-
тику государства характеризуются более 
сильной и четко выраженной реакцией 
на смягчение налогового бремени, чем на 

такой же в процентном соотношении рост 
налогового бремени;

3) предприятия с негативной асимме-
тричной реакцией на фискальную политику 
государства характеризуются противопо-
ложной реакцией на 5-процентное сниже-
ние или увеличение налогового бремени.

Согласно проведенному исследованию, 
основной группой выступают предприятия 
с наличием симметричной реакции по раз-
личным видам налогов, к ним можно отнести 
от 50 до 79 % от общего числа предприятий. 
К третьей группе с негативной асимметрич-
ной реакцией можно отнести от 25 до 35 % 
предприятий, тогда как ко второй группе с по-
зитивной симметрией относится абсолютное 
меньшинство предприятий от 10 до 15 %.

При рассмотрении ситуации относи-
тельно заработной платы мы получаем не-
сколько иную картину. В частности, доля 
предприятий с позитивной асимметрией 
вдвое больше количества предприятий с не-
гативной асимметрией (соответственно 
30 % и 15 %). Данный факт прямо указы-
вает на то обстоятельство, что любые по-
пытки снижения заработной платы будут 
наталкиваться на достаточно существенное 
противодействие. Гипотетически даже при 
резком и существенном увеличении на-
логового бремени подавляющее большин-
ство предприятий не решилось бы прове-
сти радикальное сокращение заработных 
плат персонала. А в случае диаметрально 
противоположной ситуации, то есть при су-
щественном налоговом послаблении, осво-
бодившиеся денежные средства большин-
ством предприятий были бы направлены на 
увеличение фонда заработной платы.

Из чего делаем вывод: в случае наличия 
негативной асимметрии к увеличению на-
логового бремени предприятий, рост фи-
скальной нагрузки в подобном случае край-
не опасен и приведет к резкому снижению 
экономической активности. Что, безуслов-
но, пагубно скажется на всей экономике, 
то есть как бы государство остро ни нуж-
далось в дополнительных денежных сред-
ствах, нельзя увеличивать налоговое бремя.

Однако необходимо оговориться, что 
все приведенные нами оценки учитывают 
только прямой эффект от изменения про-
центной ставки какого-либо конкретного 
вида налогов и потому их необходимо рас-
сматривать как минимально возможные, 
поскольку, на наш взгляд, косвенные эффек-
ты могут иметь не меньшее значение.

Во-первых, достаточно существенное 
снижение фискальной нагрузки государ-
ством способно запустить механизм вывода 
значительной части экономически активных 
предприятий из так называемого «теневого» 



FUNDAMENTAL RESEARCH    № 8, 2015

348 ECONOMIC  SCIENCES (08.00.05)
сектора экономики, что, безусловно, поло-
жительно скажется на всем социально-эко-
номическом положении посредством увели-
чения собираемости налогов.

Во-вторых, нельзя не учитывать, а тем 
более забывать фактор фискальной мульти-
пликации. Так, в случае снижения налогово-
го бремени и принятия решения предприяти-
ем о расширении собственного производства 
оно вынуждено предъявлять дополнитель-
ный спрос на продукцию поставщиков, те 
по цепочке к своим поставщика и так далее. 
В результате заметен рост налоговых плате-
жей по всей производственной цепочке.

В-третьих, всегда возможны и сложные 
перекрестные реакции: так, например, за-
метное инвестиционное оживление, которое 
предопределяется снижением такого налога, 
как налог на прибыль, будет достаточно рез-
ко стимулировать увеличение производства 
и соответственно занятости населения, что 
однозначно приведет к росту налоговых по-
ступлений по НДС и социальному налогу.

Работа подготовлена при финансовой под-
держке Российского фонда фундаментальных 
исследований (проект № 14-06-00066-а).
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