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Статья посвящена безопасному и здоровьесберегающему пространству «вуз – школа» как необходи-
мому условию профессионального становления студентов педагогического вуза. Образовательная среда 
рассматривается авторами как искусственная система, которая целенаправленно воздействует на личность, 
поэтому ключевым показателем безопасности такой среды является здоровье субъектов образования. Дает-
ся характеристика составляющих безопасной и здоровьесберегающей образовательной среды. Приведены 
критерии психолого-оздоровительных показателей для ее оценки. Поскольку именно здоровье, как устой-
чивое системное качество, отображает постоянное изменение, обновление изучаемой системы, то именно 
исследование показателей здоровья и адаптации к образовательной среде положено в основу данной работы. 
Обобщены результаты многолетних исследований сотрудников кафедры по изучению объективной и субъек-
тивной составляющих здоровья студентов и разработке программ подготовки студентов к оздоровительной 
работе в образовательных учреждениях. В статье также приведены компоненты психологической готовно-
сти будущих учителей к оздоровительной деятельности в школе, а именно – психофизический, психоэмоци-
ональный, когнитивный и ценностно-мотивационный.
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Создание безопасного и здоровьесбе-
регающего пространства «вуз – школа» 
как условия профессионального становле-
ния студентов представляет собой научно 
обоснованную совокупность взглядов на 
цели, задачи, принципы проектирования 
безопасной и здоровьесберегающей среды 
конкретной образовательной организации 
и является одним из важнейших факто-
ров психологической готовности будущих 
учителей к оздоровительной деятельности 
и обучению навыкам здорового и безо- 
пасного образа жизни подрастающего по-
коления России. Образовательной средой 
будем называть совокупность субъек-
тивных и объективных образовательных 
факторов (объектов, явлений, условий, 
причин, движущих силы обучения, вос-

питания и развития), которые прямо или 
косвенно воздействуют на определенную 
личность (группу субъектов образова-
ния) – в режиме обучения, воспитания 
и развития [15]. Обучение, воспитание 
и развитие – взаимообусловленые, взаи-
мосвязаные и взаимопроникающие педа-
гогические явления. Они интегрируют-
ся в комплексный процесс образования, 
который носит субъективный характер. 
В этой связи субъективные факторы при 
создании образовательной среды имеют 
решающее значение.

Поскольку никакая материальная си-
стема не может существовать вне опре-
деленной среды или надсистемы, человек 
как субъект образования может нахо-
диться только в условиях образователь-
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ной среды. Система «образовательная 
среда – субъект образования» является 
динамической: в ней развиваются все ее 
основные подсистемы – образовательная 
среда и субъекты образования (ученики, 
учителя и родители). Коадаптация образо-
вательной среды и субъектов образования 
обусловливается их динамической целост-
ностью и устойчивым целенаправленным 
альтернативным развитием. Системный 
подход рассматривает совокупность яв-
лений как многоуровневую систему, диф-
ференцируемую в подсистемы, каждая из 
которых имеет вертикальную структуру. 
Образовательная среда является искус-
ственной системой и создается людьми 
для целенаправленного воздействия на 
личность, поэтому ключевым показателем 
безопасности такой среды является здоро-
вье субъектов образования, включающее 
физическую, психическую и социальную 
составляющие [14]. Теоретико-методо-
логическую основу нашего исследования 
составили научные взгляды в области 
оздоровительной деятельности З.И. Тю-
масевой [13–15], И.Л. Ореховой [7; 9], 
рассматривающих здоровье и оздорови-
тельную деятельность в педагогическом 
аспекте; а также понимание психологи-
ческих аспектов здоровья Г.С. Никифо-
рова и его коллег [10], О.С. Васильевой, 
Ф.Р. Филатова [5], интегрирующих пси-
хологические особенности человека 
и способы его внешних проявлений в еди-
ное целое в контексте социальных норм 
и ценностей, освоение которых позволяет 
человеку успешно ориентироваться в со-
циокультурном пространстве.

В современных исследованиях здоро-
вье рассматривается как сложный много-
мерный феномен. По мнению Н.Ф. Рей-
мерса, здоровье человека представляет 
собой систему, состоящую из трех взаи-
мосвязанных благополучий: физического, 
духовного, социального. Согласно нашей 
точке зрения, здоровье человека связано 
со средой его обитания и жизнеобеспе-
чения, поэтому наиболее существенными 
для данного исследования являются те 
определения понятия «здоровье», в кото-
рых выражена закономерная зависимость 
достижения благополучия человека от его 
адаптационных возможностей и условий 
окружающей среды жизнедеятельности, 
в данном случае образовательной среды. 
Мы согласны с теми учеными, которые 
рассматривают здоровье как устойчивое 
системное качество, отображающее по-
стоянное изменение, обновление соот-
ветствующей системы. В нашем случае 
мы используем определение З.И. Тюмасе-

вой, согласно которой здоровьем человека 
как самоорганизующейся, динамической 
системы называется равновесие между 
адаптационными возможностями орга-
низма и постоянно меняющимися услови-
ями образовательной среды [13].

Образовательная среда, так же, как 
и здоровье, предполагает интеграцию фи-
зической, психической и социальной со-
ставляющих, что легло в основу созданной 
нами системы критериально-уровневого 
оценивания ее безопасности (табл. 1). 

Мы рассматриваем характеристики 
составляющих безопасной образователь-
ной среды в динамике, так как эта среда 
(как экологическое понятие) и субъект об-
разования находятся в постоянном есте-
ственном изменении. Характеристикой 
физического показателя безопасности об-
разовательной среды выступают динамика 
объективных и субъективных характери-
стик физической составляющей здоровья 
субъектов образования, а также динамика 
уровня реализации санитарно-гигиениче-
ских требований к образовательной среде.

В качестве показателей здоровья субъ-
екта образования мы выделили динамику 
умственной продуктивности, что позволя-
ет сделать вывод об уровне истощаемости 
нервной системы человека с точки зрения 
высшей нервной деятельности. На основе 
динамики соотношения антропометриче-
ских данных и данных об адаптивности 
сердечно-сосудистой системы мы опреде-
ляем динамику уровня здоровья (методи-
ка «Экспресс-оценка уровня физического 
здоровья (по Г.Л. Апанасенко, Р.Г. Нау-
менко) [1]; методика «Оценка адаптаци-
онно-приспособительной деятельности 
организма» по Р.М. Баевскому [2]). В пе-
дагогическом эксперименте приняли уча-
стие студенты первого – пятого курсов 
восьми факультетов ЧГПУ, всего 1407 че-
ловек (из них 940 девушек и 466 юношей 
в возрасте от 18 до 22 лет). Анализ полу-
ченных данных показал, что самым тя-
желым для студентов периодом является 
второй курс (Р = 120,6 ± 23,71; р ≤ 0,01), 
что является закономерным проявлением 
адаптации студентов к обучению в вузе. 
Положительная динамика умственной 
продуктивности отмечается к четвертому 
курсу (Р = 175,3 ± 27,5; р ≤ 0,01), что обе-
спечивает успешную адаптацию студента 
к обучению в вузе [11].

Исследование уровня здоровья по 
Г.Л. Апанасенко и адаптационного потен-
циала системы кровообращения (индекса 
здоровья) по Р.М. Баевскому проводится 
на протяжении 11 лет (с 2004 года) на ка-
федре безопасности жизнедеятельности 
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и основ медицинских знаний ЧГПУ. Со-
гласно нашим результатам средние пока-
затели комплексных индексов Г.А. Апа-
насенко и Р.М. Баевского меняются 
примерно в одной динамике (рисунок). 
Однако если рассматривать качественные 
изменения внутри этих характеристик, 
то динамика изменений этих показателей 
будет достаточно сильно отличаться друг 
от друга. При анализе результатов иссле-
дования уровня здоровья (по Г.А. Апана-
сенко) выяснилось, что уровень здоровья 
студентов повышается, кроме того проис-
ходит уменьшение количества студентов 

с «опасными уровнями» здоровья (низкий 
и ниже среднего) и рост группы студен-
тов с «безопасными уровнями» здоровья 
(средний, выше среднего, высокий). Наши 
исследования показали, что со второго по 
пятый курс более чем на 13 % выросло 
количество студентов с безопасным уров-
нем здоровья (27,78 % студентов на 2-ом 
курсе и 41,67 % студентов на 5-ом курсе). 
Более того, в течение трех лет отмечается 
положительная динамика уровня здоро-
вья: средний балл по этому показателю 
меняется с 6,5 балла на втором курсе до 
8,9 балла на четвертом курсе (табл. 2).

Таблица 1
Критерии оценки безопасности образовательной среды 

Показатели 
безопасности 
образователь-

ной среды

Критерии Характеристики критериев Методики диагностики
характеристик

1 2 3 4
Физический Физическое 

состояние
Динамика умственной работоспо-

собности
Корректурная проба «Кольца 

Ландольта»
Удовлетворенность 

физическим состоянием
«Методика оценки удовлетво-
ренности физическим состоя-
нием (модификация опросника 
Гессенского, адаптированного 
в психоневрологическом ин-
ституте им. В.М. Бехтерева)»

Уровень здоровья Оценка адаптационно-при-
способительной деятельности 
организма по Р.М. Баевскому

Экспресс-оценка уровня физи-
ческого здоровья (по Г.Л. Апа-

насенко, Р.Г. Науменко)

Динамика частоты 
обращения к врачу.

Изменения в структуре заболевае-
мости (диагнозов).
Группа здоровья

Анкета «Уровень потребност-
ного напряжения в отношении 
оздоровительной деятельно-

сти» (З.И. Тюмасева, И.Л. Оре-
хова, Г.В. Валеева)

Санитарно-
гигиеническое 

состояние

Освещенность.
Влажность.

Температурный режим. Состав 
воздуха в образовательном по-

мещении.
Количество метров на одного обу- 

чающегося.
Соответствие мебели возрастным 

особенностям обучающихся.
Цветовое оформление образова-

тельного учреждения

СанПиН

Психический Готовность к оз-
доровительной 
деятельности

Динамика уровня развития психо-
логической готовности к оздорови-

тельной деятельности 

Программа комплексной диа-
гностики субъективной состав-
ляющей здоровья «Гармония»

Динамика уровня развития оздоро-
вительных компетенций

Оценка уровня сформирован-
ности компетенций (И.Л. Оре-

ховой, З.И. Тюмасевой)
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Окончание табл. 1
1 2 3 4

Социальный Коллективно-
общественный 
статус субъек-

тов образования

Динамика стрессоустойчивости Оценка стрессоустойчивости 
по Холмсу и Раге

Динамика изменения актуальных 
потребностей

Тест А. Маслоу «Актуальная 
потребность»

Динамика разнообразия референт-
ных групп, в которые включен 

субъект образования

Анкета «Уровень развития 
представления об оздоро-
вительной деятельности» 

(З.И. Тюмасева, И.Л. Орехова)
Динамика общего 

количества пропусков занятий.
Динамика качественной успевае-

мости

Педагогический анализ

Сравнительная динамика показателя уровня здоровья по Г.А. Апанасенко и индекса здоровья  
по Р.М. Баевскому за пятилетний период обучения в вузе

Таблица 2
Общая оценка уровня здоровья студентов ЧГПУ (по Г.Л. Апанасенко)

Курс Уровень физического здоровья ( %)
Низкий

(менее 4)
Ниже

среднего
(5–9)

Средний
(10–13)

Выше среднего 
(14–15)

Высокий
(более 15)

1 курс 22,22 % 44,44 % 22,22 % 5,56 % 5,56 %
2 курс 25,00 % 47,22 % 19,44 % 5,56 % 2,78 %
3 курс 19,44 % 44,44 % 25,00 % 5,56 % 5,56 %
4 курс 19,44 % 41,67 % 25,00 % 8,33 % 5,56 %
5 курс 16,67 % 41,67 % 27,78 % 8,33 % 5,56 %

Несколько иная картина наблюдается 
при качественной оценке индекса здоровья 
по Р.М. Баевскому. Из табл. 3 видно: увели-
чение среднего балла в основном происхо-
дит за счет увеличения группы студентов, 
имеющих удовлетворительный уровень вы-
раженности индекса здоровья (с 19 человек 
на 1 курсе до 22 – на пятом), причем число 

студентов с «неполным» уровнем прогрес-
сивно увеличивается до четвертого курса. 
Совсем другая ситуация с показателями 
высокого уровня адаптационных резервов 
(уровни «отличный» и «оптимальный»). 
Исследования показали тенденцию к сни-
жению количества студентов, которые име-
ют эти показатели (табл. 1) [12]. 
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Таблица 3
Качественная оценка индекса здоровья студентов ЧГПУ (по Р.М. Баевскому)

Студенты, 
курс, 

количество

Уровень выраженности адаптационного потенциала
Недостаточный 

(5 и более)
Неполный 

(3–3,99)
Удовлетворительный

(2–2,99)
Оптимальный 

(1–1,99)
Отличный 

(0–0,9)
1 курс (36) 4 3 19 8 2
2 курс (36) 4 5 20 5 2
3 курс (36) 4 7 22 2 1
4 курс (36) 4 9 21 1 1
5 курс (36) 5 8 22 1 0

Таким образом, «плата» за улучшение 
показателей здоровья слишком высока и не 
всегда укладывается в адекватную и гар-
моническую стратегию адаптации орга-
низма студентов к образовательной среде 
вуза. Не происходит наращивания адапта-
ционных резервов организма студентов. 
Поэтому для увеличения адаптационного 
потенциала и соответственно расширения 
адаптационных возможностей студентов 
необходима специальная эколого-валеоло-
гическая подготовка их к оздоровительной 
деятельности [9]. 

Динамика частоты обращения к врачу, 
а также изменений в структуре заболевае-
мости (диагнозов) студентов Челябинского 
государственного педагогического универ-
ситета позволяет сделать вывод об общем 
состоянии здоровья. Отрицательная ди-
намика по показателю «группа здоровья» 
является индикатором уровня опасности 
образовательной среды. Количество студен-
тов, часто болеющих ОРВИ с первого по 
третий курс обучения, снижается на 30 %, 
однако на 38 % увеличивается количество 
студентов, имеющих ЛОР-заболевания.

Объективные характеристики здоровья 
не всегда совпадают с удовлетворенностью 
субъекта образования своим физическим 
состоянием (субъектные характеристики), 
поэтому мы исследуем их отдельно, а затем 
включаем в анализ безопасности образова-
тельной среды на физическом уровне. 

В контексте системного подхода субъ-
ектный уровень жизнедеятельности чело-
века играет роль интегрирующего звена, 
объединяющего различные компоненты 
психики и формы ее организации. Именно 
поэтому он наиболее значим при создании 
искусственной среды, в нашем случае об-
разовательной, и наиболее чувствителен 
к ней. Эмоциональный стереотип поведения 
человека оказывает влияние на восприятие 
соматических организменных состояний. 
Каждое физическое состояние сопровожда-
ется субъективным эмоциональным вос-
приятием, а их сумма определяет выражен-

ность субъективных недомоганий, которые 
регистрируются через удовлетворенность 
физическим самочувствием. Итак, человек 
не только привносит в повседневные от-
ношения с окружающими эмоциональный 
психосоматический фон, но и сам фон яв-
ляется ответной реакцией на воздействие 
внешней среды, а именно образовательной 
среды.

Анализ полученных данных в резуль-
тате проведенного исследования по психо-
физическому самочувствию (методика Гес-
сенского) студентов 1–3 курсов показал, что 
одна третья часть студентов первого курса 
не удовлетворена своим физическим само-
чувствием. Ко второму курсу количество 
таких студентов увеличивается до 50 %, 
а к третьему курсу – снижается до уровня 
первого курса.

На психологическом уровне критерием 
безопасности образовательной среды вы-
ступает готовность к оздоровительной де-
ятельности, выраженная в динамике уров-
ня развития психологической готовности 
к этой деятельности и динамике уровня 
сформированости оздоровительных компе-
тенций.

Опираясь на исследования психологиче-
ской готовности, как состояния (М.И. Дья-
ченко, Л.А. Кондыбович, А.А. Деркач, 
В.Ф. Дубяга), и понимания психического 
состояния по В.К. Сафроновой, а также 
трактовку оздоровительной деятельности 
по З.И. Тюмасевой, мы определяем психо-
логическую готовность будущих учителей 
к оздоровительной деятельности в обще-
образовательных организациях как со-
стояния психологических характеристик 
субъекта оздоровительной деятельности, 
обеспечивающие расширение адаптаци-
онных возможностей на основе субъект-
субъектных отношений и оздоровительных 
технологий [3]. 

Состояния психологических характе-
ристик субъекта оздоровительной деятель-
ности интегрируются в разноуровневые 
компоненты психологической готовности 
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будущих учителей к оздоровительной де-
ятельности: психофизический, психоэмо-
циональный, когнитивный и ценностно-
мотивационный. При факторном анализе 
по методу главных компонент выделены 
компоненты структуры психологической 
готовности будущих учителей к оздорови-
тельной деятельности и выявлен их рей-
тинг: психоэмоциональный показатель 
психологической готовности к оздорови-
тельной деятельности несет в себе наи-
большую информативность (20,495 %); 
когнитивный показатель – 16,208 %; пси-
хофизический показатель – 12,496 %; цен-
ностно-мотивационный показатель психо-
логической готовности к оздоровительной 
деятельности несет в себе 11,915 % общей 
информативности. Наибольшее влияние 
на процесс развития психологической го-
товности к оздоровительной деятельности 
оказывает психоэмоциональный показа-
тель, который определяет активность субъ-
екта в познавательной и оздоровительной  
деятельности. 

Высокий уровень психологической го-
товности к оздоровительной деятельности, 
и соответственно, к созданию безопасной 
образовательной среды характеризуется 
удовлетворенностью состоянием сердеч-
но-сосудистой и костно-мышечной систем, 
фрустрационной толерантностью, вы-
держанностью, спокойствием, гибкостью 
в изменениях, сформированным потреб-
ностным напряжением в оздоровительной 
деятельности и сформированным представ-
лением об оздоровительной деятельности. 
Преобладают ценности, соответствующие 
ценностям сформированной готовности 
к оздоровлению. Ценности-цели: развитие, 
творчество, уверенность в себе, счастье 
других, здоровье, любовь. Ценности-сред-
ства: чуткость, жизнерадостность, ответ-
ственность, широта взглядов, честность, 
терпимость к недостаткам других.

Средний уровень характеризуется уме-
ренной неудовлетворенностью состоянием 
сердечно-сосудистой и костно-мышечной 
систем, тревожностью среднего уровня, 
склонностью к словесной агрессии либо 
к тихому сопротивлению, фрустрационной 
устойчивостью среднего уровня, средней 

гибкостью в изменениях; невыраженным 
потребностным напряжением в оздорови-
тельной деятельности и частично сфор-
мированным представлением об оздоро-
вительной деятельности. Преобладают 
ценности, соответствующие невыраженной 
готовности к оздоровлению. Ценности-це-
ли: деятельная жизнь, интересная работа, 
мудрость, общественное призвание, позна-
ние, максимально полное использование 
своих возможностей, сил и способностей. 
Ценности-средства: образованность, эф-
фективность в делах, самоконтроль, неза-
висимость, рационализм, твердая воля. 

Низкий уровень характеризуется силь-
ной неудовлетворенностью состоянием 
сердечно-сосудистой и костно-мышечной 
систем, фрустрационной неустойчивостью, 
агрессивностью, сильным беспокойством, 
негибкостью в изменениях, несформиро-
ванностью представления об оздоровитель-
ной деятельности и несформированным 
потребностным напряжением в оздорови-
тельной деятельности. Преобладают ценно-
сти, соответствующие ценностям несфор-
мированной готовности к оздоровлению. 
Ценности-цели: материально обеспеченная 
жизнь, наличие хороших и верных друзей, 
красота природы и искусства, развлечения, 
свобода, счастливая семейная жизнь. Цен-
ности-средства: исполнительность, акку-
ратность, воспитанность, высокие запро-
сы, непримиримость к недостаткам в себе 
и других, смелость в отстаивании своего 
мнения.

Динамика психологической готовности 
к оздоровительной деятельности исследо-
валась до и после изучения интерактивной 
практико-ориентированной «Програм-
мы развития психологической готовности 
к оздоровительной деятельности» (фев-
раль – апрель 2013 г.) [4]. Диагностика 
осуществлялась при помощи комплексной 
компьютерной программы «Гармония». 
Возраст студентов – от 17 до 19 лет. Все 
участники исследования – девушки. В рабо-
те участвовало 29 человек. Анализ данных 
осуществлялся на основе факторной струк-
туры психологической готовности к оздо-
ровительной деятельности при помощи не-
параметрического критерия Т-Вилкоксона.

Таблица 4
Динамика психологической готовности будущих учителей к оздоровительной 

деятельности (интегральный показатель)

Этапы замеров Высокий уровень  Средний уровень Низкий уровень
До изучения программы 39 % студентов 34 % студентов 27 % студентов

После изучения программы 46 % студентов 34 % студентов 20 % студентов
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Мониторинг показывает, что в результа-
те изучения «Программы развития психо-
логической готовности к оздоровительной 
деятельности» у 7 % будущих учителей по-
высился уровень психологической готовно-
сти к оздоровительной деятельности, то есть 
снизился уровень дезадаптации и повысился 
уровень субъективной безопасности образо-
вательной среды для этих студентов.

Результаты исследования позволили 
установить, что у студентов, меняется уро-
вень развития компонентов психологиче-
ской готовности:

● по первому – психоэмоционально-
му показателю психологической готов-
ности к оздоровительной деятельности 
(показатели «тревожность», «фрустраци-
онная напряженность», «истощаемость») 
дезадаптация статистически значимо сни-
жается (p < 0,03(0,023); p < 0,02(0,013); 
p < 0,01(0,001));

● по второму – когнитивному показа-
телю психологической готовности к оздо-
ровительной деятельности статистически 
значимо повышается уровень сформиро-
ванности представления студентов о своих 
возможностях в оздоровительной деятель-
ности (p < 0,01(0,000));

● по третьему – психофизическому по-
казателю психологической готовности 
к оздоровительной деятельности («уровень 
неудовлетворенности состоянием сердечно-
сосудистой системы» и «уровень неудов-
летворенности состоянием костно-мышеч-
ной системы») дезадаптация статистически 
значимо снижается (p < 0,01(0,000;0,002));

● по четвертому ценностно-мотива-
ционному показателю психологической 
готовности студентов к оздоровительной 
деятельности происходят следующие из-
менения: выраженность дезадаптации по 
показателю «агрессия» статистически зна-
чимо снижается (p < 0,01(0,001)), а уровень 
сформированности «ценностей-средств», 
соответствующих сформированной го-
товности к оздоровительной деятельно-
сти, статистически значимо повышается 
(p < 0,03(0,027)).

По всем остальным показателям значи-
мых изменений не обнаружено (p > 0,1 (от 
0,488 до 0,715)). После реализации про-
граммы развития психологической готов-
ности к оздоровительной деятельности 
будущие учителя становятся спокойнее, 
толерантнее к фрустрирующим факторам, 
более гибкими и работоспособными. Пред-
ставления о своих возможностях в оздоро-
вительной деятельности у большего числа 
студентов становятся более целостными 
и устойчивыми. Студенты более удовлет-
ворены состоянием своей костно-мышеч-

ной и сердечно-сосудистой систем. Для 
достижения целей они в большей степени 
выбирают такие средства, как чуткость, 
жизнерадостность, ответственность, широ-
та взглядов, честность, терпимость к недо-
статкам других, благодаря чему становятся 
выдержаннее и миролюбивее. Таким обра-
зом, отмечается положительная динамика 
психофизического, психоэмоционального, 
когнитивного и ценностного компонента 
психологической готовности к оздорови-
тельной деятельности, что говорит о субъ-
ективной безопасности образовательной 
среды. 

Анализ теории и практики оздорови-
тельной деятельности позволил выделить 
оздоровительные компетенции, формиру-
емые в процессе эколого-валеологической 
подготовки будущих учителей и обеспе-
чивающие создание безопасной здоровье- 
сберегающей образовательной среды как 
процесса педагогического взаимодействия: 
«владение знаниями о законах и принципах 
построения безопасной здоровьесберега-
ющей образовательной среды»; «способ-
ность реализовывать субъект-субъектные 
отношения»; «индивидуальная готовность 
к ведению здорового образа жизни»; «навы-
ки практического использования оздорови-
тельных технологий» и т.д. [8].

В ходе исследования реализовано по-
следовательное отслеживание, оценивание 
изменений, развитие эффективности этап-
ной эколого-валеологической подготовки 
студентов 1–5 курсов к оздоровительной де-
ятельности в образовательных учреждени-
ях. В процессе реализации разработанной 
нами системы подготовки будущих педаго-
гов получены хорошие результаты: на на-
чальном этапе хорошо подготовленных сту-
дентов насчитывалось 39,8 %, на итоговом 
этапе – 81,3 %. Отмечается положительная 
динамика уровня развития оздоровитель-
ных компетенций, что говорит о развитии 
профессионального умения создавать безо- 
пасную образовательную среду [9].

На социальном уровне критерием безо- 
пасности образовательной среды выступает 
коллективно-общественный статус субъ-
ектов образования, субъективным показа-
телем которого является динамика стрес-
сонапряженности, изменения актуальных 
потребностей.

Потребности студентов распределены 
следующим образом: защита и безопас-
ность актуальны для 44 % студентов второго 
курса и 35 % – для студентов третьего кур-
са; любовь и принадлежность актуальны 
для 32 % студентов второго курса, и 43 % – 
для студентов третьего курса; самоуваже-
ние актуально для 24 % студентов второго 
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курса и 22 % – для студентов третьего курса. 
Невозможность удовлетворить потребность 
в безопасности, любви, самоуважении, при-
водит к болезням и разного рода расстрой-
ствам, которые принято называть неврозами 
и психозами. Таким образом, исследования 
показали, что для 44 % студентов второго 
курса и 35 % студентов третьего курса об-
разовательная среда является субъективно 
опасной. Наблюдаемая положительная ди-
намика говорит о том, что студенты тре-
тьего года обучения воспринимают обра-
зовательную среду вуза как субъективно 
безопасную.

Зависимость заболеваний от различных 
стрессогенных жизненных событий вы-
ражается через субъективный показатель 
«стрессонапряженность». В проведении 
исследовании стрессонапряженности ис-
пользовалась методика определения стрес-
сонапряженности и социальной адаптации 
Холмса и Раге.

По результатам исследования, прово-
димого в течение трех лет, наблюдался 
рост высокой степени стрессонапряжен-
ности студентов (60 % студентов перво-
го курса (2010–2011 учебный год), 81 % 
студентов второго курса (2011–2012 учеб-
ный год), 80 % студентов третьего курса 
(2012–2013 учебный год)). Данное явление 
мы рассматриваем как показатель снижения 
уровня субъективной безопасности обра-
зовательной среды. На социальном уровне 
критерием безопасности образовательной 
среды выступает коллективно-обществен-
ный статус. Объективным показателем его 
является динамика количества пропусков 
и качественной успеваемости, динамика 
разнообразия референтных групп, наличие 
которой говорит о полноте самореализации 
человека и соответственно о его социаль-
ной адаптивности и защищенности.

В проведении исследовании разно- 
образия референтных групп (авторская ан-
кета «Уровень развития представления об 
оздоровительной деятельности») приняли 
участие эти же студенты. Респонденты ука-
зывают, что им важна поддержка друзей, 
семьи, парня / девушки. За время обуче-
ния в вузе изменения разнообразия рефе-
рентных групп не отмечается, что говорит 
об объективно недостаточной социальной 
адаптивности и защищенности.

Образовательная среда может быть как 
объективно опасной (здоровьезатратной) 
так и объективно безопасной (здоровьесбе-
регающей) для субъекта образования. Субъ-
ектом образования образовательная среда 
может восприниматься как субъективно 
опасная (здоровьезатратная) так и субъек-
тивно безопасная (здоровьесберегающая). 

Таким образом, мы можем выделить четыре 
варианта безопасности/опасности образова-
тельной среды:

1. Субъективно и объективно безопас-
ная (здоровьесберегающая) образователь-
ная среда – «истинная безопасность» (+ +).

2. Субъективно безопасная (здоровье- 
сберегающая), но объективно опасная (здо-
ровьезатратная) образовательная среда – 
«иллюзия безопасности» (+ –).

3. Субъективно опасная (здоровьеза-
тратная), но объективно безопасная (здоро-
вьесберегающая) образовательная среда – 
«иллюзия опасности» (– +).

4. Субъективно и объективно опасная 
(здоровьезатратная) образовательная сре-
да – «истинная опасность» (– –).

Рассмотрим характеристики четырех 
вариантов безопасности / опасности обра-
зовательной среды.

«Истинная безопасность образова-
тельной среды» (+ +). Улучшение пока-
зателей умственной работоспособности, 
повышение уровня физического здоровья 
и удовлетворенности физическим само-
чувствием субъектов образования. Сниже-
ние частоты обращения к врачу, а также 
упрощение структуры заболеваемости (диа-
гнозов) субъектов образования. Отсутствие 
изменений по показателю «группа здоро-
вья». Повышением уровня психологической 
готовности субъектов образования к оздо-
ровительной деятельности, уровня сформи-
рованности оздоровительных компетенций, 
обеспечивающих создание безопасной здо-
ровьесберегающей образовательной среды, 
как процесса педагогического взаимодей-
ствия и соответственно создание безопас-
ной образовательной среды. Наблюдаются 
изменения актуальных потребностей субъ-
ектов образования в сторону самоактуали-
зации. Повышается уровень стрессоустой-
чивости субъектов образования, снижается 
количество пропусков, и повышается ка-
чество успеваемости, увеличивается раз-
нообразие референтных групп, в которые 
включен субъект образования. Повышение 
уровня реализации санитарно-гигиениче-
ских требований в образовательной среде.

«Иллюзия безопасности образова-
тельной среды» (+ –). Снижение или со-
хранение показателей объема памяти, 
устойчивости внимания, повышение или 
сохранение на прежнем уровне устало-
сти, снижение или сохранение на прежнем 
уровне физического здоровья, на фоне уве-
личения удовлетворенности физическим 
самочувствием субъектов образования. 
Повышение частоты обращения к врачу, 
а также усложнение структуры заболевае-
мости (диагнозов) субъектов образования. 
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Понижение «группы здоровья». Повыше-
ние уровня психологической готовности 
субъектов образования к оздоровительной 
деятельности на фоне отсутствия поло-
жительной динамики сформированности 
оздоровительных компетенций, обеспе-
чивающих создание безопасной здоровье- 
сберегающей образовательной среды, как 
процесса педагогического взаимодействия 
и соответственно создание безопасной об-
разовательной среды. Наблюдаются изме-
нения актуальных потребностей субъектов 
образования в сторону самоактуализации. 
Повышается уровень стрессоустойчивости 
субъектов образования на фоне увеличения 
количества пропусков и снижения каче-
ства успеваемости, снижается разнообра-
зие референтных групп, в которые включен 
субъект образования. Отсутствие положи-
тельной динамики реализации санитарно-
гигиенических требований в образователь-
ной среде.

«Иллюзия опасности образователь-
ной среды» (– +). Ухудшение показателей 
объема памяти, устойчивости внимания, 
повышение уровня усталости; повышение 
или сохранение на прежнем уровне физи-
ческого здоровья, на фоне снижения удов-
летворенности физическим самочувствием 
субъектов образования. Снижение часто-
ты обращения к врачу, а также упрощение 
структуры заболеваемости (диагнозов) 
субъектов образования. Отсутствие измене-
ний по показателю «группа здоровья». Сни-
жение уровня психологической готовности 
субъектов образования к оздоровительной 
деятельности, на фоне повышения уров-
ня сформированности оздоровительных 
компетенций, обеспечивающих создание 
безопасной здоровьесберегающей образо-
вательной среды, как процесса педагоги-
ческого взаимодействия и соответственно 
создание безопасной образовательной сре-
ды. Наблюдается понижение уровня акту-
альных потребностей субъектов образова-
ния в сторону потребности в безопасности. 
Снижается уровень стрессоустойчивости 
субъектов образования, снижается коли-
чество пропусков и повышается качество 
успеваемости, увеличивается разнообразие 
референтных групп, в которые включен 
субъект образования. Повышение уровня 
реализации санитарно-гигиенических тре-
бований в образовательной среде.

«Истинная опасность образователь-
ной среды» (– –). Снижение показателей 
объема памяти, устойчивости внимания, 
повышение уровня усталости, снижение 
уровня физического здоровья, и удовлет-
воренности физическим самочувствием 
субъектов образования. Увеличение часто-

ты обращения к врачу, а также усложне-
ние структуры заболеваемости (диагнозов) 
субъектов образования. Понижение «груп-
пы здоровья». Снижение уровня психологи-
ческой готовности субъектов образования 
к оздоровительной деятельности, уровня 
сформированности оздоровительных ком-
петенций, обеспечивающих создание безо-
пасной здоровьесберегающей образователь-
ной среды, как процесса педагогического 
взаимодействия, и соответственно создание 
безопасной образовательной среды. Наблю-
дается понижение уровня актуальных по-
требностей субъектов образования в сторо-
ну потребности в безопасности. Снижается 
уровень стрессоустойчивости субъектов 
образования, повышается количество про-
пусков и снижается качество успеваемости, 
уменьшается разнообразие референтных 
групп, в которые включен субъект образо-
вания. Снижение уровня реализации сани-
тарно-гигиенических требований в обра-
зовательной среде. Образовательная среда 
Челябинского государственного педагоги-
ческого университета на основании полу-
ченных данных в нашем исследовании ха-
рактеризуется следующими объективными 
показателями безопасности: положитель-
ной динамикой уровня физического здоро-
вья студентов и их умственной продуктив-
ности; положительной динамикой уровня 
развития оздоровительных компетенций; 
отсутствием динамики разнообразия рефе-
рентных групп и субъективными показате-
лями: отсутствием динамики по показателю 
«удовлетворенность физическим самочув-
ствием»; положительной динамикой психо-
логической готовности к оздоровительной 
деятельности и изменением актуальных 
потребностей от «защиты и безопасности» 
к «самоактуализации»; отрицательной ди-
намикой стрессонапряженности студентов.

Таким образом, анализ результатов про-
веденного исследования показал, что по 
физическому и психическому показателям 
безопасности образовательной среды отме-
чается положительная динамика, и безопас-
ность образовательной среды можно харак-
теризовать как «истинную безопасность», 
а по социальному показателю – как «истин-
ную опасность», поскольку, помимо сильно 
выраженных дезадаптивных показателей, 
отмечается еще их отрицательная динамика.
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