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Настоящая статья посвящена исследованию основ продовольственной безопасности России в период 
санкций Евросоюза и контрсанкций России. Введенные санкции и контрсанкции можно рассматривать, с од-
ной стороны, как шанс для отечественных производителей продукции АПК, а с другой стороны, как угрозу 
для населения и страны в целом. Проведен анализ современного состояния агропромышленного комплекса: 
производства продукции растениеводства, животноводства, перерабатывающей промышленности, состояния 
сельскохозяйственной техники и др. В работе показан как положительный, так и отрицательный эффект от 
введенных санкций и контрсанкций. Положительный эффект состоит в увеличении объемов производства про-
дукции сельского хозяйства и его переработки. Увеличение объемов продукции агропромышленного комплекса 
во многом обусловлено государственной поддержкой и инициативой товаропроизводителей. Отрицательный 
эффект выражается в снижении качества продукции и  увеличении импорта отдельных продовольственных то-
варов и сырья. Особое внимание уделено развитию сельских территорий, развитию и поддержке крестьянских 
фермерских хозяйств. В определенной степени изложены перспективы развития агропромышленного ком-
плекса. Исследованы отдельные аспекты состояния экспортной и импортной составляющей продовольствен-
ной безопасности России. Для сохранения и преумножения наметившихся положительных сдвигов выделены 
четыре направления укрепления продовольственной безопасности страны и дальнейшего развития процессов 
импортозамещения, которые выражаются в улучшении общих условий функционирования сельского хозяй-
ства, особенно животноводства; создании предпосылок для устойчивого развития сельских территорий; повы-
шении эффективности использования земельных ресурсов и их воспроизводства, а также развития аграрных 
технологий и повышения конкурентоспособности сельского хозяйства.
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Продовольственная безопасность во 
все времена и во всех странах является не-
отъемлемой частью национальной безопас-
ности. Для России обеспечение продоволь-
ственной безопасности остается одной из 
центральных проблем в экономической, по-
литической и социальной сферах. 

Прошел год с 1 августа 2014 г., когда 
Евросоюз ввел санкции в отношении РФ 

в связи с событиями на Украине и воссо-
единением Крыма с Россией и в дальней-
шем неоднократно расширял и продлевал 
их. Последнее решение о продлении было 
принято 22 июня 2015 года до 31 января 
2016 года. Российское правительство было 
вынуждено принять ответные меры, и 7 ав-
густа 2014 г. был введен пакет ответных 
мер на санкции США, Австралии, Канады, 



FUNDAMENTAL RESEARCH    № 7, 2015

818 08.00.05 ECONOMY AND MANAGEMENT OF A NATIONAL ECONOMY

Евросоюза и Норвегии. Контрсанкции выра-
зились в запрете на импорт в Россию из этих 
стран фруктов, овощей, молочной продук-
ции, мяса и мясной продукции. В настоящее 
время в ответ на продление санкций Евросо-
юзом Россия продлевает контрсанкции.

Введенные санкции и контрсанкции 
можно рассматривать, с одной стороны, как 
шанс для отечественных производителей 
продукции АПК увеличить объемы произ-
водства продовольствия, освободившись от 
конкуренции (с не всегда качественной им-
портной продукцией), с другой стороны, как 
«удобный» фактор, который позволит уве-
личить цены и снизить качество собствен-
ной продукции в погоне за прибылями и это 
несмотря на государственную поддержку 
и прочие вложения в агропромышленный 
комплекс. Тем более быстрого роста объ-
емов производства российской продукции 
ждать не приходится в силу особенностей 
сельского хозяйства и агропродовольствен-
ного рынка.

«В этом контексте сохранение продо-
вольственного суверенитета напрямую кор-
релирует с текущим состоянием АПК РФ. 
В большинстве случаев понятие продоволь-
ственной безопасности предполагает обе-
спеченность населения основными продук-
тами питания, такими как зерно, картофель, 
овощи, мясо, молоко и яйца. Само обеспе-
чение населения страны продовольствием 
в достаточном количестве и ассортименте 
представляет сложную проблему, включа-
ющую комплекс вопросов производства 
продовольственной продукции, импортной 
зависимости и экспортной ориентирован-
ности продовольственного рынка, платеже-
способности и структуры питания населе-
ния» [4, с. 658].

Минувший год в значительной мере 
проверил на прочность сельское хозяйство 
и перерабатывающую промышленность.

Результаты работы сельскохозяйствен-
ного производства и перерабатывающей 
промышленности за это время в определен-
ной степени обнадеживают [5].

В 2014 г. произведено 12,7 млн т скота 
и птицы на убой в живой массе, что на 4,0 % 
больше, чем в 2013 году. Производство на 
убой свиней увеличилось на 6,0 %, птицы – 
на 6,1 %, овец и коз – на 2,6 %. 

Производство молока увеличилось со-
ставило 30,6 млн т при среднем надое мо-
лока на одну корову 5400 кг, что выше по-
казателей 2013 г. на 399 кг или 8,0 %.

Средняя яйценоскость в сельхозорга-
низациях увеличилась по сравнению с про-
шлым годом и составила 306 штук.

За 2014 г. поголовье свиней составило 
19,4 млн голов, что на 1,8 % больше, чем 

в 2013 г., поголовье овец и коз осталось без 
изменения – 24,3 млн голов.

В производстве зерновых и зернобобо-
вых культур достигнуты следующие пока-
затели урожая – 105,3 млн т зерна, что на 
12,8 % больше, чем в 2013 году. Увеличи-
лись валовые сборы картофеля на 3 % (до 
31,5 млн т), овощей открытого и закрытого 
грунта на 2,4 % (до 15,5 млн т).

В январе – ноябре 2014 г. сохрани-
лась положительная динамика произ-
водства в пищевой и перерабатывающей 
промышленности при ускорении роста 
по сравнению с 2013 г. Индекс произ-
водства пищевых продуктов, включая на-
питки, и табака составил 103,0 % против 
102,1 % в январе – ноябре 2013 г., в том 
числе мяса и мясопродуктов – 106,5 %, мо-
лочных продуктов – 102,9 %, переработки 
молока и производства сыра – 103,0 %, са-
хара – 116,9 %, производства фруктовых 
и овощных соков – 101,3 %, рафинирован-
ных масел и жиров – 110,1 %, макаронных 
изделий – 109,5 %, какао, шоколада и саха-
ристых кондитерских изделий – 102,2 %, 
продуктов переработки и консервирования 
картофеля, фруктов и овощей – 106,3 %, ми-
неральных вод и других безалкогольных на-
питков – 101,7 процента.

По сравнению с 2013 г. выросли объемы 
выработки мяса и субпродуктов на 9,4 %, 
мясных полуфабрикатов на 7,0 %, колбас-
ных изделий на 2,2 %, плодоовощных кон-
сервов на 4,9 %, масла растительного на 
23,3 %, кондитерских изделий на 3,5 %, мас-
ла сливочного на 13,4 %, сыров и сырных 
продуктов на 12,3 %, майонеза и соусов на 
1,3 %, крупы на 11,4 %), минеральной воды 
на 4,3 %), макаронных изделий на 7,3 %), 
консервов мясных на 1,0 %, сахара-песка из 
сахарной свеклы на 14,0 %.

Увеличение объемов продукции агро-
промышленного комплекса во многом 
обусловлено государственной поддерж-
кой. Федеральным законом от 2 декабря 
2013 года № 349-ФЗ «О федеральном бюд-
жете на 2014 год и плановый период 2015 
и 2016 годов» на государственную поддерж-
ку сельскохозяйственного производства 
в 2014 году предусмотрено субсидий в объ-
еме 151304,45 млн руб. и на 1 января 2015 г. 
израсходовано более 149925 млн руб.

В 2015 г. в регионы уже перечислены 
субсидии на общую сумму 146,9 млрд руб., 
из них регионами доведено непосредствен-
но до сельхозпроизводителей 66,5 млрд ру-
блей», – сообщил Д. Юрьев, заместитель 
министра сельского хозяйства Российской 
Федерации.

По состоянию на 18 июня 2015 г. реги-
онами сельхозпроизводителям перечислено 
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уже 80 % средств федерального бюджета – 
по несвязанной поддержке, 86 % – по суб-
сидиям на 1 кг молока, порядка 50 % – по 
субсидированию краткосрочных и инвести-
ционных кредитов [3].

В целом ситуация в большинстве реги-
онов неплохая, для сравнения на аналогич-
ную дату прошлого года было перечислено 
48,5 млрд рублей.

Особое внимание уделено развитию 
сельских территорий. На федеральную це-
левую программу (ФЦП) «Устойчивое раз-
витие сельских территорий на 2014–2017 го-
ды и на период до 2020 года» – предус-
мотрено 10331,3 млн руб., из них субси-
дии на реализацию мероприятий ФЦП 
10284,1 млн руб., на начало 2015 г. освоено 
более 10129 млн руб., или 98,5 % от запла-
нированного уровня.

По информации заместителя дирек-
тора АККОР О. Башмачниковой, в 2014 г. 
государство поддержало 15 % новых КФХ, 
в 2013 м – 13 %. В 2015 г. на гранты моло-
дым фермерам в бюджет было заложено 
1,9 млрд руб., в июне эта сумма увеличе-
на до 3,2 млрд руб. Всего таких фермер-
ских ИП, по данным Росстата, в начале 
2015 г. было 122,9 тыс. В этом году заявок 
на гранты со всей России уже было подано 
на 25 млрд руб., конкурс – 7–10 человек на 
один грант в зависимости от региона [2]. 

Согласно данным Федеральной нало-
говой службы, в первом квартале текущего 
года число индивидуальных предпринима-
телей в крестьянско-фермерских хозяйствах 
России выросло на 4,67 тыс. Только за весь 
прошлый год рост показателя составил чуть 
более 3 тыс., а в 2012–2013 годах он и вовсе 
падал. Это, полагают эксперты, стало воз-
можным в том числе благодаря грантам на 
1,5 млн руб., выделяемым таким предпри-
ятиям Министерством сельского хозяйства.

Проведя анализ, можно отметить как 
положительные, так и отрицательные мо-
менты развития внешнеэкономической де-
ятельности агропромышленного комплекса.

По оперативным данным Федеральной 
таможенной службы, в январе – ноябре 
2014 г. в Российскую Федерацию ввезено 
продовольственных товаров и сельскохо-
зяйственного сырья на 36321,4 млн долл. 
США или на 4,9 % меньше, чем за соответ-
ствующий период 2013 г., когда его было 
импортировано на 38188,8 млн долл. США.

На 20,2 % сократился ввоз мяса свеже-
го и мороженого, на 13,4 % мяса птицы, на 
12,5 % рыбы, на 12,2 % молока и сливок сгу-
щенных, на 2,8 % цитрусовых, на 0,6 % чая, 
на 3,6 % какао-бобов, на 25,2 % продуктов, 
содержащих какао, в 2,1 раза масла подсол-
нечного и алкогольных напитков на 1,8 %.

Экспорт продовольственных товаров 
и сельскохозяйственного сырья в январе – 
ноябре 2014 г. составил 17141,3 млн долл. 
США, что на 19,1 % больше, чем в январе – 
ноябре 2013 г.; за указанный период в 1,6 раза 
увеличился экспорт пшеницы и меслина.

В последние годы растет экспорт в раз-
вивающиеся страны, и его считают приори-
тетным направлением отдельные сельско-
хозяйственные предприятия страны. Так, 
например, группа агропредприятий «Ре-
сурс» – один из крупнейших отечествен-
ных производителей мяса птицы, основные 
птицеводческие предприятия которого рас-
положены в Ставропольском и Краснодар-
ском краях, в 2013 г. отправили на экспорт 
20 тыс. т продукции, или порядка 9 % ее 
общего объема. Лидерами поставок среди 
стран дальнего зарубежья явились Вьетнам, 
Габон, Того, Бенин.

Интерес к юго-восточному и африкан-
скому направлениям развития бизнеса объ-
ясняется быстрым ростом населения в стра-
нах Азии и Африки. Например, во Вьетнаме 
с 2005 по 2013 г. население увеличилось 
с 83,2 млн человек до 90 млн. В Бенине за 
десять лет численность населения выросла 
с 6,5 до 8,85 млн человек. Одновременно 
в этих странах активно идут процессы ро-
ста численности городского населения и, 
следовательно, все меньше жителей вовле-
чено в сельскохозяйственное производство. 
Это означает, что рынок продуктов питания 
в странах Азии и Африки будет стабильно 
расти еще много лет и требовать все больше 
продовольствия.

«Экспортный потенциал в птицевод-
стве – это не красивые слова, это одна из 
немногих отраслей, которые способны его 
реализовать, особенно в сегменте готовых 
продуктов, экспортировать которые намно-
го выгоднее и проще», – убежден предсе-
датель совета директоров ГАП «Ресурс» 
Виктор Наурузов. По его мнению, уже че-
рез несколько лет Россия сможет экспорти-
ровать миллион тонн мяса птицы в год [7].

На недавно прошедшем в Ростове-на-
Дону Первом Всероссийском форуме про-
довольственной безопасности глава испол-
нительного комитета Национальной мясной 
ассоциации Сергей Юшин отметил, что 
уровень потребления свинины в России 
уже составил 75 кг на душу населения в год 
и приблизился к уровню развитых стран 
(82–83 кг), поэтому серьезного роста вну-
треннего рынка ожидать не стоит. Другие 
отечественные производители мяса с ним 
согласны. Более того, они подчеркивают, 
что только экспорт может стать главным 
стимулом для новых инвестиций в эту от-
расль сельского хозяйства. Соответственно, 
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единственным интересом для дальнейших 
инвестиций в свиноводство оказывается 
развитие экспорта.

Приведенные факты и анализ на первый 
взгляд, показывают в целом позитивную 
картину роста продовольственной незави-
симости Российской Федерации, но суще-
ствует много проблем, которые в короткий 
период решить невозможно или пока они не 
столь очевидны.

За 11 месяцев 2014 г. по сравнению 
с этим же периодом 2013 г. выросли физиче-
ские объемы импортных закупок на 10,8 % 
масла сливочного, кофе на 6,7 %, сахара-
сырца на 33,0 %, табачных изделий на 7,0 %. 
Значительно увеличились закупки сахара бе-
лого в 3,8 раза, изделий и консервов из мяса 
в 1,8 раз. Экспорт водки сократился на 9,8 %.

В товарной структуре импорта доля 
продовольственных товаров и сельскохо-
зяйственного сырья за 11 месяцев 2014 г. 
выросла по сравнению с 2013 г. на 1,2 про-
центных пункта и составила 13,8 %.

Определенную озабоченность вызывает 
наличие, состояние и готовность сельскохо-
зяйственной техники. По состоянию на на-
чало 2015 г. у сельскохозяйственных това-
ропроизводителей Российской Федерации 
имеется 465,3 тыс. тракторов, 126,2 тыс. 
зерноуборочных комбайнов и 20,3 тыс. 
кормоуборочных комбайнов. Количество 
тракторов в 2014 г. по сравнению с 2013 г. 
сократилось на 2 %, зерноуборочных ком-
байнов – на 2,3 % и кормоуборочных ком-
байнов – на 5,3 процента. Готовность тех-
ники в среднем по Российской Федерации 
составляет: тракторов 86,2 %, зерноубороч-
ных комбайнов – 91,8 %, кормоуборочных 
комбайнов – 89,6 процента [5].

Реализация процесса импортозамеще-
ния, конечно, имеет серьезное значение для 
укрепления продовольственной безопасно-
сти и большую долю рациональности и не-
обходимости, но насколько оно в нашей си-
туации это значительно.

И здесь можно привести актуальный 
пример. Рост производства сырной про-
дукции в первом квартале 2015 г. составил 
30 %, а производство молока увеличилось 
всего на 0,3 %. Производители сырной про-
дукции и потребители знают, что в отличие 
от сыра она может содержать не молоко, 
а прочие составляющие. Можно предполо-
жить, почему произошло увеличение им-
порта пальмового масла за этот же самый 
период на 44 % [1].

Кроме того, на 1 января 2015 г. в Рос-
сийской Федерации насчитывалось крупно-
го рогатого скота 19,2 млн голов, это 98,3 % 
к уровню 1 января 2014 г., в том числе ко-
ров – 8,5 млн голов (97,7 %). Производство 

яиц сократилось по сравнению с 2013 го-
дом на 0,3 % и составило 41,2 млрд штук.

Современное состояние агропромыш-
ленного комплекса России и проведенные 
исследования показали, что в определенной 
степени наметился рост производства про-
дукции сельского хозяйства и его переработ-
ки, тем самым укрепления продовольствен-
ной безопасности, что во многом связано 
с увеличением государственной поддержки 
и инициативами самих производителей. Од-
нако проблемы продовольственной безопас-
ности страны, роста процессов импортоза-
мещения не могут быть решены без решения 
сопутствующих проблем.

Для сохранения и преумножения наме-
тившихся положительных сдвигов целесоо-
бразно выделить четыре направления укре-
пления продовольственной безопасности 
страны и дальнейшего развития процессов 
импортозамещения [6, с. 131–132].

Первое направление связано с улучшени-
ем общих условий функционирования сель-
ского хозяйства, особенно животноводства, 
на основе: совершенствования форм и меха-
низмов государственной поддержки в целях 
повышения инвестиционной привлекатель-
ности сельского хозяйства, технической и тех-
нологической модернизации отрасли; по-
вышения доступности кредитных ресурсов; 
поддержки, подготовки, закрепления и при-
влечения квалифицированных кадров для 
сельского хозяйства, улучшения условий их 
жизни; развития эффективно функциониру-
ющих рынков сельскохозяйственной продук-
ции, совершенствования государственного 
регулирования рынков сельскохозяйственной 
продукции; развитие кооперации, расшире-
ние участия сельскохозяйственных товаро-
производителей в формировании государ-
ственной аграрной политики.

Второе направление предполагает соз-
дание предпосылок для устойчивого раз-
вития сельских территорий, включая: 
осуществление мер по улучшению демогра-
фической ситуации в сельской местности 
и обеспечению занятости сельского населе-
ния; развитие социальной инфраструктуры 
и инженерного обустройства села; улучше-
ние жилищных условий сельского населе-
ния и благоустройство сельских поселений.

Третье направление связано с повы-
шением эффективности использования зе-
мельных ресурсов и их воспроизводства на 
основе: улучшения почвенного плодоро-
дия, модернизации мелиоративных систем 
и расширения мелиорированных земель; 
развития эффективного оборота земель, 
создания условий для возврата земель 
в сельскохозяйственный оборот и расшире-
ния посевных площадей.
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Четвертое направление предусматривает 
развитие аграрных технологий и повышение 
конкурентоспособности сельского хозяйства 
за счет: обеспечения подъема племенного 
животноводства и повышения продуктив-
ности скота до уровня, сопоставимого с по-
казателями европейских стран; применения 
интенсивных технологий в растениеводстве, 
поддержки элитного семеноводства и повы-
шения урожайности основных культур. 

Таким образом, в современных усло-
виях национальные интересы самообеспе-
чения страны отечественным продоволь-
ствием должны и впредь оцениваться выше 
временного преимущества «дешевого» им-
портного продовольствия. Это достаточно 
убедительно подтверждается многолетним 
опытом всех традиционно крупных миро-
вых экспортеров продовольствия.
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