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Взаимосвязь высшего образования и социально-экономического развития длительное время не являлась 
приоритетом глобальной политики финансирования научных исследований, в то время как необходимость 
теоретического анализа этого феномена становилась все очевиднее. Влияние образования на экономический 
рост не представляется однородным в разных исследованиях, так как варьирует в зависимости от многих 
факторов. В частности, дифференциация объясняется различиями в методах оценки уровня образования 
и характеристик исследований, моделью спецификации, а также типами данных, используемых, и качество 
научных точек зрения. В этой статье предпринята попытка исследования взаимосвязи высшего образования 
и экономического развития на основе эволюционной экономики и национальной инновационной системы. 
Такой подход позволяет оценить роль высшего образования в развитии посредством формирования условий 
для адсорбции инноваций в целях обеспечения экономического роста. Среди всех уровней образования выс-
шее образование оказывает значимое влияние на социально-экономическое развитие. Результаты исследо-
вания обосновывают необходимость увеличения инвестиций в систему высшего образования, способствуя 
тем самым, ускорению экономического роста, что в свою очередь по цепочке приводит к дальнейшему по-
вышению уровня образования и, следовательно, экономическому развитию.
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The relationship of higher education and socio-economic development for a long time is not a priority global 
policy research funding. While the need for a theoretical analysis of this phenomenon is becoming increasingly 
clear. Effect on growth formation is not uniform in the various studies have been varied depending on many factors. 
In particular, the differentiation is explained by differences in the methods of assessing the level of education and 
research performance, model specifi cations, as well as the types of data used, and the quality of the scientifi c point 
of view. This article attempts to study the relationship of higher education and economic development based on 
evolutionary economics and the national innovation system. This approach allows us to evaluate the role of higher 
education in development through the formation of conditions for the adsorption of innovation for economic growth. 
Among all levels of education Higher education has a signifi cant impact on the socio-economic development. The 
fi ndings justify the need to increase investment in higher education, contributing thus accelerate economic ro-
hundred, which, in turn, the chain leads to a further increase in the level of education and, consequently, economic 
development.
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Характерной особенностью современ-
ного тренда развития мировой экономики 
является активизация и перестраивание 
исследовательской деятельности про-
блем в сфере высшего образования и эко-
номического развития. При этом следу-
ет отметить относительный недостаток 
теоретических работ, рассматривающих 
взаимосвязь высшего образования и роста 
экономики M. Oketch [20].

В то же время наличествуют иссле-
дования, указывающие на корреляцию 
между высшим образованием и иннова-
циями [2; 6–12; 23]. Кроме того, встре-
чаются работы, в которых приводятся 
встречные аргументы, демонстрирую-
щие ограниченное взаимодействие меж-

ду ключевыми переменными развития 
высшего образования, экономического 
роста, производительности и технологи-
ческих изменений [24]. Новизной данной 
статьи следует считать предлагаемый 
альтернативный подход к вопросу благо-
приятного влияния высшего образования 
на социально-экономическое развитие 
страны, региона. Такой альтернативный 
подход может быть разработан на осно-
ве принципов и традиций эволюцион-
ной экономики [17; 19; 25; 26; 27]. При 
этом акцентируется внимание на теориях 
среднего уровня технологических воз-
можностей [14; 15], отраслевых систем 
инноваций [18] и интерактивных воз-
можностях [3; 4; 5].
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Теоретико-методологические основы 
исследования

Новое направление в понимании зна-
чения образования в экономическом росте 
формируют альтернативные подходы, под-
черкивающие роль инноваций в экономи-
ческом развитии, подкрепленные эволюци-
онной экономикой [16; 26]. Так R. Nelson 
и S. Winter [19] впервые аргументировали 
значимость продуктивных преобразований 
в экономическом развитии. В отличие от 
линейных моделей технологического раз-
вития, позиция отмеченных выше иссле-
дователей сводится к тому, что инновации 
являются не линейным и не последователь-
ным процессом. Кроме того, опираясь на 
традиции институциональной экономики, 
они подчеркивают, что технические измене-
ния и рост зависят как от социальных, так 
и технических инноваций. То есть это тре-
бует нескольких процессов, протекающих 
одновременно в производстве, что в свою 
очередь требует не только исследования 
и развития потенциала, но разнообразия 
навыков на всех уровнях фирмы, и процес-
сы и системы для того, чтобы обеспечить 
эффективную диффузию и принятие тех-
нологии [13; 16; 26].

Наиболее полно в теории экономическо-
го развития указанный подход был рассмо-
трен в работах S. Lall [14], подчеркнувшего, 
что новые технологии не могут быть импор-
тированы без инновационных инвестиций 
в формирование технологических возмож-
ностей для их адсорбции [15]. Отмеченный 
подход S. Lall предполагает не только значи-
мость обучения, требует формирования ор-
ганизационных условий, но и подчеркивает 
понимание важности технологических воз-
можностей в развитии государства. В рамках 
данного подхода исследование фокусируется 
на связи между субъектами: наукой и техно-
логиями, университетами, научно-иссле-
довательскими организациями, имеющими 
решающее значение для формирования тех-
нологического потенциала.

В этой связи следует отметить, что 
Salazar-Xirinachs и др. [23;25, p. 2] утверж-
дают, что производственные возможности 
определяют реалистичные варианты дивер-
сификации экономики, т.е. ядром развития 
является поддержка процессов обучения 
в разработке технологических возможно-
стей на всех уровнях [25].

Рассматривая вопрос о влиянии на-
циональных инновационных систем [16], 
а также отраслевых инновационных систем 
(SSIS) на экономическое развитие, следу-
ет отметить их акцент на экономических 
секторах, как потенциальных ключевых 
агентах экономического развития. Большое 

значение для понимания теоретических 
основ взаимодействия образования, про-
фессиональных знаний и социально-эконо-
мического развития имеет категориальный 
аппарат, используемый в исследовании. 
К примеру, F. Malerba [18] определяет SSIS 
как набор разнородных агентов проведения 
рыночных и нерыночных взаимодействий 
для генерации, принятия и использования 
новых или традиционных технологий для 
создания, производства и использования 
производств, относящихся к определён-
ному сектору экономики. В SSIS предпо-
лагается, что фирмы под влиянием инсти-
туциональной среды осуществляют поиск 
соответствующего сектора знаний, чтобы 
реализовать их взаимодействие с подобны-
ми технологиями аналогичными производ-
ственной деятельности [18]. Вместе с тем 
фирмы будут также зависеть от их пре-
дыдущего опыта обучения, компетенции, 
организационных процедур и культуры 
среды, условий и возможностей развития. 
Таким образом, уровень знаний и доступ-
ность соответствующих технологий могут 
служить основой для ограничения иннова-
ций и профессионального обучения. Точно 
так же характер отраслевых сетей может 
ограничивать или способствовать приоб-
ретению знаний и адаптивных технологий. 
Следовательно, в центр рассматриваемого 
подхода ставится динамика, процесс и пре-
образование [18, p. 64].

Исследования N. Von Tunzelmann [3] 
и N. Von Tunzelmann и Q. Wang [4] дополняют 
третий компонент концептуального инстру-
ментария исследования. N. Von Tunzelmann 
подчеркивает различия между компетенция-
ми, интерактивными возможностями и дина-
мическими интерактивными возможностя-
ми. Тем самым в работе N. Von Tunzelmann 
акцентируется внимание на значимости 
специфических наборов возможностей, не-
обходимых для эффективного стратегиче-
ского взаимодействия.

В данном контексте следует отметить, 
что стратегическим атрибутом «компетен-
ций», необходимых для производства това-
ров и услуг, являются образование и про-
фессиональная подготовка [5], которые 
реализуются в двух ключевых формах: 

1) знаниях, воплощенных в человече-
ских ресурсах организации и организаци-
онных процедурах; 

2) кодифицированных знаниях, присут-
ствующих в организационных структурах, 
технологиях, формальной политике или 
других физических ресурсах.

Однако наличие специалистов с выс-
шим образованием само по себе не гаран-
тирует эффективную адсорбцию новых 
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технологий. Для этого требуется наличие 
«интерактивных возможностей» – опреде-
ленной способности к обучению и накопле-
нию новых знаний по части организации 
и интеграции поведенческих, социальных 
и экономических факторов [5]. Изменения 
обстоятельств и окружающей среды также 
часто приводят к изменениям «динамиче-
ских интерактивных возможностей». Так, 
P. Pavlou и O.El. Sawy [21] выделяют следу-
ющие четыре динамические возможности: 
зондирование, обучение, интеграцию и ко-
ординацию (рисунок).

В целом способность организации эф-
фективно реагировать на изменения в ин-
ституциональной и бизнес-среде и зави-
сит от надлежащего использования своих 
полномочий через организационные про-
цессы или процедуры. Таким образом, ру-
ководство должно определить компетенции 
и возможности на ответные реакции на из-
менения окружающей обстановки через 
свои организационные процедуры.

При этом новые знания и умения долж-
ны быть интегрированы в существующие 
организационные структуры и процессы. 
Следует также отметить, что сами органи-
зации могут отличаться с точки зрения их 
интерактивных возможностей. В этом слу-

чае главной с точки зрения успеха является 
зависимость от уровня потенциала эффек-
тивного управления и лидерства.

На рисунке представлен схематический 
вид концепции взаимодействия структур-
ных компонент механизма усиления потен-
циала высших учебных заведений в систе-
ме социально-экономического развития.

Выводы и заключение
Примечательно, что представленный 

анализ подчеркивает важность связи между 
образованием и экономическим развитием.

Такой подход расширяет представление 
о взаимосвязи между образованием, техно-
логическими инновациями, производством 
и развитием. Это особенно важно для воз-
рождения исследовательского интереса 
в области высшего образования и разви-
тия. Университеты должны способствовать 
более глубокому пониманию того, как они 
могут реагировать на изменяющиеся тех-
нологические возможности и потребности 
фирм, в частности, по отношению к их про-
фессиональным учебно-образовательным 
программам. При этом более существенный 
акцент на интерактивных возможностях 
определяет большую активность универси-
тетов в этом процессе.

Механизм усиления взаимосвязи компонент высшего образования
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