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Современный этап развития мировой экономики характеризуется увеличением потребления природных 
ресурсов, усложнением процесса взаимодействия природы и общества, интенсификацией и расширением 
специфических проявлений природных и антропогенных процессов, и, как следствие, обострением социаль-
ных проблем, ухудшение условий жизни населения. Истощение сырьевых ресурсов, топлива, энергии, воды 
и ухудшением окружающей среды в целом характерны не только для отдельных регионов, но приобретают 
глобальный масштаб. В этом контексте большое значение имеет изучение природно-ресурсного потенциа-
ла, анализ систем его хозяйственного использования, сложившихся в различных социально-экономических 
структурах производственно-природных отношений. Таким образом, изучение социально-экономических 
и экологических характеристик является важным и актуальным при решении проблем формирования соци-
ального комфорта жизнедеятельности населения. В статье на основе методологии и концепций устойчивого 
развития, экологического менеджмента оценивается состояние окружающей среды в регионах российского 
Дальнего Востока в контексте социальной комфортности жизнедеятельности населения.
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Методологической основой прове-
денных исследований являются пред-
ставления об устойчивом развитии, 
устойчивом природопользовании. Под 
устойчивым развитием территории мно-
гими учеными понимается такое развитие 
экономики, которое обеспечивает сбалан-
сированное решение задач социально-
экономического развития на перспективу 
и сохранения благоприятного состояния 
окружающей среды, природно-ресурс-
ного потенциала в целях удовлетворе-
ния жизненных потребностей населения 
[2, 3, 6, 9 и др.].

В настоящее время к основным регио-
нальным факторам, определяющим приро-
допользование и, как следствие, экологиче-
ское состояние территории, можно отнести: 
природно-ресурсный потенциал, экономи-

ко-географическое положение, территори-
ально-хозяйственную структуру. 

Роль природно-ресурсных факторов 
в развитии российского Дальнего Востока 
(РДВ) достаточно высока как при возникно-
вении новых структур, так и при перестрой-
ке существующих территориально-хозяй-
ственных структур, которая связана с новой 
экономической политикой, а также с расши-
рением экономических связей со странами 
АТР. Еще более актуальной в новых усло-
виях становится идея сбалансированности 
экономических, экологических и социаль-
ных интересов дня различных территорий, 
т.к. природно-ресурсные факторы являются 
основой производства и жизнедеятельно-
сти населения и в то же время требуют ох-
раны, восстановления, проведения различ-
ных природоохранных мероприятий.
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Материалы и методы исследования
В настоящее время, как и в предыдущие годы, 

РДВ остается регионом ресурсной ориентации. Не-
смотря на происшедшие перестроения в территори-
ально-хозяйственных структурах, экономика субъек-
тов РДВ ориентирована на добычу и использование 
ресурсного потенциала. Следствием этого является 
сохранение направлений и форм существующего 
много лет природопользования, сложившихся произ-
водственно-природных отношений. 

Исследования, расчеты и проведенный на их ос-
нове анализ показали, что основную долю в создав-
шейся неблагоприятной экологической обстановке, 
сложившейся в результате существующих производ-
ственно-природных отношений, составляет антропо-
генное воздействие промышленного производства. 
Это предположение подтверждается проведенными 
исследованиями эколого-экономического состояния 
субъектов РДВ. Среди регионов имеются различия как 
по отдельным составляющим, так и по усредненному 
показателю экологического состояния [11–12], но для 
всей территории РДВ оно определяется загрязнением 
воды и воздуха. Эта ситуация сформировалась за счет 
того, что, во-первых, был накоплен отрицательный ан-
тропоэкологический «капитал» за предыдущие годы; 
во-вторых, сдвиги в отраслевой структуре привели 
к увеличению темпов роста промышленного произ-
водства, не изменив при этом темпов производствен-
но-природных отношений, т.е. значительная часть 
сточных вод и атмосферных выбросов сбрасывается 
либо без необходимой очистки, либо без очистки во-
обще. И это характерно для всех регионов РДВ.

Усредненная величина [11, 13] может служить 
показателем экологического состояния территории 
или индексом экологичности природопользования 
и принимать значения от 0 до 1 (чем выше значение 
К, тем нерациональнее природопользование). Говоря 
об устойчивости природопользования, мы подраз-
умеваем неистощительность, экологическую благо-
приятность этого процесса. И если экологичность 
подразумевает «отсутствие негативного влияния 
на окружающую среду» [из Википедии] то, на наш 
взгляд, предложенный показатель – экологичность 
природопользования – вполне логичен и корректен. 
Объективность такого подхода подтверждается ис-
следованиями других ученых. Например, Д.В. Ши-
рокий считает, что «...в идеале для экологически 
устойчивого развития необходимо, чтобы темпы при-
роста антропогенной нагрузки были равны нулю», 
что предполагает равенство уровней антропогенного 
воздействия и мероприятий по его снижению [16].

Результаты исследования 
и их обсуждение

Оценивая эколого-экономическую ситу-
ацию в регионах РДВ, можно сказать, что 
увеличение ВРП, инвестиций в основной 
капитал не привели к увеличению инвести-
ций на охрану окружающей среды и рацио-
нальное природопользование. Более того, на-
блюдается тенденция к снижению. Наиболее 
сбалансирована структура инвестиций на 
охрану окружающей среды и рациональное 
природопользование в Хабаровском крае, 
Сахалинской области и республике Якутия 
(Саха). Но эффективность природоохранной 

деятельности во всех регионах РДВ очень 
низкая. Экономический оптимум природо-
охранной деятельности (т.е. сумма ущер-
бов равна расходам на природоохранную 
деятельность) возможен при условии, когда 
уровень природоохранных затрат составляет 
около 8–10 % от ВРП [7]. Этот показатель по 
регионам колеблется от 0,2 до 2,9 % в 2007 
году и от 0,1 до 0,9 в 2010 году, т.е. не соот-
ветствует даже нижнему пределу. 

Сложившаяся в регионах РДВ эколо-
гическая ситуация формирует социальные 
проблемы. Ю.П. Никитин с соавторами на 
основе данных ЦСУ рассчитали индексы 
долгожительства, которые, в свою очередь, 
являются определенным отражением эко-
логической ситуации в местах проживания. 
Самый низкий индекс на Дальнем Восто-
ке – 5,20 ‰, что ниже общероссийского при-
близительно в два раза [10]. Субъекты РДВ 
по этому показателю распределились сле-
дующим образом: Саха (Якутия) – 10,09 ‰, 
Амурская область – 6,28 ‰, Хабаровский 
край – 4,93 ‰, Приморский край – 4,66 ‰. 
В группу с наиболее низким индексом вош-
ли: Магаданская – 2,52 ‰, Камчатская – 
2,37 ‰, Сахалинская – 3,27 ‰.

Ранее проведенные нами исследования 
[8] также подтверждают тесную зависимость 
между экологическим состоянием территории 
и различными аспектами социальной жизни 
населения. Например, средний уровень забо-
леваемости населения РДВ значительно пре-
вышает средние показатели по России. Сре-
ди групп заболеваний наиболее зависимыми 
являются болезни иммунной, эндокринной 
и нервной систем, врожденные аномалии, а 
у детей с загрязнением воды и воздуха тесно 
связаны заболевания органов дыхания. И эти 
показатели продолжают расти.

Об этом же свидетельствует и анализ 
причин преждевременной смертности (осо-
бенно среди мужчин трудоспособного воз-
раста), который показал, что смертность от 
внешних причин (средний возраст смерти – 
40 лет) увеличивает недожитие до пенсии 
до 20 лет, а ущерб экономике РДВ состав-
ляет от 7 до 22 % от ВРП по регионам [4]. 
Коэффициент корреляции Спирмена между 
заболеваемостью и отдельными составля-
ющими экологического состояния терри-
тории показывает их тесную зависимость. 
«…с промышленным загрязнением воздуха 
и воды тесно связаны болезни органов ды-
хания (rвоздух = 0,64, rвода = 0,7), общая 
заболеваемость по классам (rвоздух = 0,62, 
rвода = 0,67), травмы, отравления и некото-
рые другие последствия воздействия внеш-
них причин (rвоздух = 0,52, rвода = 0,51), 
болезни нервной системы (rвоздух = 0,43, 
rвода = 0,43, rвода = 0,55), новообразования 
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(rвоздух = 0,47, rвода = 0,5), инфекционные 
и паразитарные болезни (rвоздух = 0,33, 
rвода = 0,47)» [4]. Вся смертность детей до 
года от пневмонии связана с экологией ме-
ста проживания [5]. 

Экологические факторы очень значимы 
для социального климата региона, трудно-
устранимы со временем, а по истечению 
длительного периода становятся необра-
тимыми. Во-первых, они имеют пролон-
гированное действие: выход из кризисов, 
стабилизация ситуаций, социально-эконо-
мический подъем занимают значительный 
период времени; во-вторых, спады, кризисы 
в экономике и социальной сфере усугубля-
ют экологические проблемы, которые еще 
более значительны и длительны, т.к. слиш-
ком тесны и разнообразны межкомпонент-
ные связи в системе «общество – природа», 
широк спектр вовлекаемых компонентов 
среды, а также потому, что решению этих 
проблем уделяется традиционно мало вни-

мания, выделяется крайне недостаточно 
средств [13–14], а также потому, что полити-
ка охраны окружающей среды и рациональ-
ного использования природных ресурсов 
в большинстве случаев носит не превентив-
ный характер, а направлена на устранение 
уже имеющихся негативных последствий.

В связи с вышеизложенным вызывают 
интерес перспективы сложившейся небла-
гоприятной ситуации в регионах РДВ. Про-
веденный ранее анализ [15] показал, что 
в основном инвестиции планируются в энер-
гетику и добывающий и обрабатывающий 
сектора экономики. В здравоохранение, ох-
рану окружающей среды и рациональное 
природопользование, инновационные про-
екты инвестиции незначительны (таблица), 
что предполагает значительное ухудшение 
экологии в регионах и, как следствие, ухуд-
шение социальных, экологических, а впо-
следствии, возможно, и экономических ус-
ловий на данных территориях. 

Распределение основных инвестиционных проектов 
по видам деятельности в регионах РДВ

Субъекты
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Республика 
Саха 
(Якутия)

+***
+
+

+
+
+

+ +
+

+
+

+ + 23/66 5/8

Приморский 
край

+
+

+ +
+

+
+

+
+

+ + 28/48 7/4

Хабаровский 
край

+
+

+
+
+

+
+

+ + +
+

+ + 24/59 6/6

Амурская 
обл.

+
+

+ + + + + + + 5/65 2/7

Камчатский 
край

+
+
+

+
+
+

+ +
+

+ +
+

+ + + 32/36 8/3

Магаданская 
обл.

+
+
+

+ +
+

+ + +
+

13/12 4/2
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обл.

+
+
+

+ + +
+

+ 34/58 9/5
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6/73 3/9
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+
+

+ +
+

1/3 1/1

П р и м е ч а н и я :
*Все проекты на стадиях предложений, проектов, доразведки;
**[17].
*** инвестиционная насыщенность (+ – слабая, ++ – умеренная, +++ – значительная).
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Заключение
Таким образом, проведенное исследова-

ние позволяет сделать следующие выводы:
– основную долю в существующей не-

благоприятной экологической обстановке 
в регионах РДВ составляет воздействие про-
изводства (как результата существующего 
природопользования), а именно загрязне-
ние водных ресурсов и воздуха. Именно 
эти факторы являются причиной высокой 
заболеваемости населения по выделенным 
группам заболеваний;

– сложившаяся экологическая ситуация 
является фактором, формирующим низкую 
комфортность жизнедеятельности населе-
ния в регионах РДВ;

– экологическое состояние среды жиз-
недеятельности населения, являясь «внеш-
ним фактором», способствует росту заболе-
ваемости и смертности населения;

– инвестиционная политика в области 
здравоохранения, охраны окружающей сре-
ды и рационального природопользования 
недостаточна для регионов РДВ, что повле-
чет ухудшение экологического состояния 
территорий и, как следствие, социального 
климата в этих регионах.

В связи с тем, что природопользова-
ние – это социально-эколого-экономическое 
явление, следовательно, и проблемы, воз-
никающие в результате природопользова-
ния, – социальные, экологические и эконо-
мические, что подчеркивает неразрывность 
этих трех составляющих жизнедеятельно-
сти общества. 

Российский Дальний Восток имеет боль-
шие возможности для расширения освоения 
своего природно-ресурсного потенциала, а 
следовательно, можно ожидать здесь нарас-
тания связанных с этим социальных и эко-
логических проблем, которые становятся 
настолько взаимозависимы и взаимообус-
ловлены, что поиск путей их решения и их 
реализация (несмотря на крупные финан-
совые затраты) являются и экономически, 
и социально неотвратимыми [1]. 

В «Основах государственной политики 
в области экологического развития РФ на 
период до 2030 года», утвержденных Пре-
зидентом Российской Федерации 30 апреля 
2012 года отмечается, что «…Под воздей-
ствием высокого и очень высокого загрязне-
ния атмосферного воздуха, водных ресурсов 
находится более 54 процентов городского 
населения в 40 субъектах Российской Фе-
дерации… Снижение воздействия на окру-
жающую среду – это залог устойчивого со-
циально-экономического развития страны, 
выполнения социальных обязательств, по-
вышения качества жизни».

Работа выполнена при поддержке гран-
та РНФ «Проведение фундаментальных 
научных исследований и поисковых научных 
исследований отдельными научными груп-
пами», № 14-18-03185.
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