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Настоящая статья посвящена исследованию влияния интеллектуально-креативных ресурсов на систему 
управления организацией. Интеллектуально-креативные ресурсы, их учет, формирование и стимулирование 
развития важны при формировании стратегии развития организации, поскольку именно они в современных 
условиях являются главным источником ее экономического роста и конкурентоспособности. В статье рас-
смотрены существующие модели оценки интеллектуально креативных ресурсов и интеллектуально-креа-
тивного капитала, основанные на нефинансовых показателях. Разработана модель оценки интеллектуаль-
но-креативных ресурсов на основе финансовых показателей, в частности платежеспособности. Авторами 
обосновано, что основным внутренним фактором повышения платежеспособности организации выступают 
ее интеллектуально-креативные ресурсы. По мнению авторов статьи, разработанный методический подход 
выступает дополнительным аналитическим инструментом при принятии решений о темпах и направлении 
развития организации, позволяет лучше обосновать стратегию развития компании.
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В настоящее время проблемами иссле-
дования системы управления организации 
остаются учет интеллектуально-креативных 
ресурсов, формирование и стимулирование 
их развития, а также защиты как самого 
процесса создания интеллектуальных, креа-
тивных экономических продуктов, так и ав-
торских прав их создателей. Существующая 
практика показывает, что большинство оте-
чественных организаций уделяет этим про-
блемам крайне мало внимания. В результате 
на крупных и средних предприятиях сфор-
мировалось бюрократическое отношение 
к персоналу, особенно к интеллектуально-
креативной их составляющей. Оценка чело-
веческого капитала либо занижается, либо 
не учитывается вообще. Интеллектуальные 
активы организации при всей их значимости 
оказываются недооцененными, хотя имен-

но они в современных условиях являются 
главным источником экономического ро-
ста и конкурентоспособности организации. 
Низкие для российских условий показатели 
развития человеческого потенциала, с на-
шей точки зрения, обусловлены, во-первых, 
недооценкой роли интеллектуально-креа-
тивного капитала большинства отечествен-
ных инновационных предпринимательских 
структур, а, во-вторых, соответственно, не-
развитостью системы управления интеллек-
туально-креативными ресурсами и в целом 
низкой эффективностью политики управле-
ния персоналом.

Кроме того, «предприниматель» при пла-
нировании процесса реализации своей идеи 
(инновации) должен проводить предвари-
тельную оценку необходимого для этой цели 
капитала, в том числе и интеллектуального. 
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Проблемам оценки интеллектуального 
капитала организации посвящено доста-
точное количество научных трудов отече-
ственных и зарубежных ученых, таких как 
Руус Йоран, Пайк Стивен, Фернстрем Лиза, 
Стюарт Томас А., Ван Берг, В.А. Супрун, 
В.В. Платонов, Е.М. Рогова, В.П. Воробьев, 
А. Горц и др. Интеллектуально-креативные 
ресурсы (ИКР) изучали О.Н. Мельников, 
О.Н. Литун, С.С. Моисеенко. Несмотря на 
это, вопросы в области учета и оценки в об-
ласти оценки интелуектаульно-креативных 
ресурсов остаются актуальными и нужда-
ются в дальнейших исследованиях

Целью настоящей статья является 
анализ методологических подходов к оцен-
ке интеллектуально-креативных ресурсов 
в системе управления компаний.

Ориентация национальной экономики 
на инновационный тип развития предпо-
лагает превращение интеллектуально-креа-
тивного ресурса инновационного предпри-
нимательства в ведущий фактор развития 
и конкурентоспособности.

Интеллектуально-креативный ресурс, 
вовлеченный в совместную деятельность 
и выступающий в качестве источника созда-
ния ценности в организации, формирует ин-
теллектуально-креативный капитал иннова-
ционной предпринимательской структуры. 

Целеполагающим направлением прояв-
ления креативных (творческих) способно-
стей организации является получение инно-
вационного продукта, рыночная реализация 
которого обеспечивает организации полу-
чение конкурентного преимущества и не-
обходимого предпринимательского дохода, 
т.е. служит основной цели инновационной 
предпринимательской деятельности.

Современная наука насчитывает мно-
жество моделей оценки интеллектуального 
капитала. Так, Roos и Pike приводят список 
из 25 моделей [5].

Однако выбор строгих методов финан-
совой оценки интеллектуально-креативных 
ресурсов крайне ограничен. Во-первых, ряд 
подходов чисто концептуальный и их нель-
зя относить к методам оценки. Во-вторых, 
многие методы, основанные на нефинан-
совых показателях и качественной инфор-
мации, не способны дать обобщающую 
интегральную оценку. В-третьих, остается 
спорным, в какой степени чисто финансо-
вые модели, которые претендуют на оценку 
интеллектуального капитала, действитель-
но оценивают его, а не нечто иное, чему 
приписываются свойства интеллектуаль-
ных активов.

Проблему оценки денежной стоимости 
производственных свойств человека впер-
вые рассматривал Уильям Петти в XVII в. 

По его мнению, «ценность основной массы 
людей, как и земли, равна двадцатикратному 
годовому доходу, который они приносят» [4].

А.Я. Кибанов определяет условную 
стоимость работника (УС) как индивиду-
альную ценность работника, зависящую 
от ожидаемого объема услуг, которые ра-
ботник предоставит или реализует. В то же 
время индивидуальная ценность работника 
зависит от ожидаемой вероятности того, 
что работник останется работать в дан-
ной организации и именно здесь реализует 
свой трудовой потенциал. Таким образом, 
УС включает в себя весь потенциальный 
доход, который работник может принести 
организации, если всю оставшуюся жизнь 
будет работать в ней. Ценность работника 
с учетом вероятности того, что он останет-
ся работать в организации даже в течение 
какого-то времени, определяет ожидаемую 
реализуемую стоимость (РС). Ожидаемая 
реализуемая стоимость работника состоит 
из двух элементов: ожидаемой условной 
стоимости и вероятности продолжения 
членства в организации. Математически эту 
зависимость можно выразить следующими 
уравнениями [1, с. 114]:
 РС = УС·Р(О);  (1)

 Р(Т) = 1 – 1 Р(О);  (2)

 АИТ = УС – РС = РС·Р(Т),  (3)
где УС и РС – ожидаемая условная и реали-
зуемая стоимость; Р(О) – вероятность того, 
что работник останется работать в органи-
зации через некоторый промежуток време-
ни; Р(Т) – вероятность ухода работника из 
организации или показатель текучести ка-
дров; АИТ – альтернативные издержки те-
кучести кадров.

Приведенные выше теоретические рас-
суждения и математические зависимости 
стоимости человеческих ресурсов не могут 
тем не менее быть применены в неустойчи-
вых деловых организациях и в инновацион-
ном предпринимательстве, когда ценность 
работника определяется не столько его про-
фессиональными возможностями, сколько 
творческими (креативными) способностя-
ми использовать свой интеллектуальный 
и профессиональный потенциал.

Другим важным фактором определе-
ния ценностных характеристик персонала 
является лояльность к руководству и про-
водимым организационным преобразова-
ниям. Серьезное сопротивление персо-
нала изменениям может, как известно, не 
только затормозить весь ход реструктури-
зации, но и блокировать выполнение ве-
дущих задач.
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В условиях инновационного предпри-
нимательства ожидаемую условную стои-
мость работника (УСН) можно представить 
в виде функции от трех составляющих: про-
фессионально-квалификационных характе-
ристик (П), интеллектуально-креативного 
капитала (ИК) и творческих (креативных) 
способностей (ТС):
 УСН = f(П, ИК, ТС).  (4)

В современной теории, основоположни-
ками которой явились Т. Шульц и Г. Беккер, 
к оценке человеческого фактора относят 
три основных элемента:

– человеческий капитал, которому соот-
ветствует доход на капитал;

– природные способности, которым со-
ответствует рента на эти способности;

– чистый труд.
Главное отличие человеческого капи-

тала – это то, что его носителем является 
человек, и он не может продаваться, пере-
даваться и т.п. Так, Моисеенко [2] видит 
опасность в безграничном переводе все-
го богатства творческого потенциала че-
ловека в товарную форму и предлагает 
к обсуждению проблему допустимости 
распространения терминов, действующих 
в товарном обороте, на природные объек-
ты и на человека. С нашей точки зрения, 
происходит опасное сужение понятий: че-
ловеческий капитал не должен подменять 
понятие человека; природный капитал – не 
то же самое, что природа. 

По мнению О.Н. Мельникова [3, с. 184], 
каждый специалист организации должен 
рассматриваться как интеллектуальный но-
ситель созидательной энергии, способный 
достигать конкретного экономического ре-
зультата при выполнении определенных 
работ на своем рабочем месте, который 
в свою очередь является отдельным звеном 
или иной технологической бизнес-цепи.

Исходя из этого автор предлагает оцени-
вать (учитывать) креативную (творческую) 
энергию (Кэ) с точки зрения экономического 
фактора как максимальные изменения (∆N), 
вносимые работником в продукты своего 
труда, которые он предлагает к продаже как 
результат собственных умственных усилий, 
в минимальное конкурентоспособное вре-
мя. Экономический показатель творческой 
энергии зависит от показателя рациональ-
ности выбора области проявления творче-
ской энергии и от биосоциального показате-
ля. На базе этого допущения Мельниковым 
были разработаны и синтезированы так на-
зываемые тест-задачи, отражающие (кон-
тролирующие) необходимые затраты твор-
ческой энергии на выполнение тестируемой 
работы, позволяющие оценить творческую 

энергию каждого работающего или вновь 
принимаемого специалиста.

Несмотря на интересные результаты, 
полученные учеными о возможности оцен-
ки креативной (творческой) энергии лич-
ности, остается ряд вопросов, требующих 
дополнительного исследования. Так, напри-
мер, непонятно, как данный коэффициент Кэ 
влияет на общую стоимость компании, тест-
задачи, с помощью которых производилась 
оценка творческой энергии специалистов, 
носят субъективный характер. Изменения, 
вносимые работником в продукты своего 
труда в результате применения «творческой 
энергии», должны иметь положительный 
эффект для организации, что не учитывает 
данная методология оценки.

Исходя из сказанного выше можно го-
ворить о необходимости разработки ком-
плексной системы оценки интеллектуаль-
но-креативных ресурсов инновационной 
предпринимательской структуры. Данная 
система состоит из ряда взаимосвязанных 
показателей, ключевым из которых явля-
ется инновационная емкость труда, пред-
ставляющая собой отношение накоплен-
ных и создаваемых знаний (инноваций) 
к численности работников, привлекаемых 
к выполнению инновационного проекта. 
При этом объем знаний может быть вы-
ражен в инвестициях в интеллектуальный 
капитал [3]. Интеллектуально-креативному 
ресурсу любой организации, в том числе 
и инновационной предпринимательской 
структуре, свойственно приращение в про-
цессе творческого труда. Поэтому организа-
ция сталкивается с необходимостью оценки 
трудовых процессов именно с точки зрения 
объема имеющихся и вновь создаваемых 
знаний. Данный подход должен отражать 
долю накопленных знаний в конечном про-
дукте и оценивать готовность персонала 
к работе в условиях наукоемкой экономики, 
т.е. генерированию новых знаний. Кроме 
того, для оценки всего спектра такого рода 
деятельности, целесообразно использовать 
дополнительные показатели, предложенные 
О.Н. Литуном, соответствующие трем кри-
териям наукоемкости: знаниям, креативно-
сти, инновациям [2].

Так как главным ресурсом для иннова-
ционной предпринимательской структуры 
становится интеллектуально-креативный, 
то в процессе его оценки считаем необхо-
димым определить природную склонность 
творческой энергии каждого сотрудника; 
оценить интеллектуально-творческий по-
тенциал работников (знания, опыт, навыки 
и т.п.); оценить уровень эффективности ис-
пользования интеллектуально-креативного 
ресурса каждого специалиста (доля «затрат 
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творческой энергии» каждого специалиста 
в конечном инновационном продукте, соот-
несенная с уровнем его дохода).

Информационными инструментами 
оценки интеллектуально-креативного ре-
сурса организации могут быть фотогра-
фии рабочего дня, оценка инновационной 
активности сотрудника, интеллектуально-
креативные карты, определяющие спектр 
интеллектуальных операций, выполняемых 
сотрудником.

Комплексная система оценки интеллек-
туально-креативных ресурсов в системе 
УЧР выявляет наличие интеллектуального 
потенциала организации для реализации 
конкурентоспособных задач инновационно-
го предпринимательства, способность орга-
низации к созданию новых идей и решений.

Интересными представляются модели 
оценки интеллектуально-креативных ресур-
сов, основанные на бухгалтерском доходе, то 
есть на платежеспособности компании. 

В существующей сегодня в российской 
бухгалтерской документации происходит 
ошибочное разделение инвестиций и затрат, 
например расходы на обучение персонала 
считаются затратами, в то время как они, 
по сути, являются долгосрочными инвести-
циями, кроме того, патенты, лицензии учи-
тываются в соответствии со стоимостью их 
регистрации, а не с их реальной стоимостью. 
Помимо этого, значительное количество со-
вокупного капитала организации вообще ни-
когда не фигурирует в бухгалтерских отче-
тах – например, связи с потребителями, базы 
знаний, квалификация персонала.

В целом метод бухгалтерского учета 
основан на презумпции аддитивности всех 
величин, а элементы интеллектуально-кре-
ативного капитала имеют неаддитивную 
природу. По мнению А.Н. Козырева [1, 
с. 228], балансовый отчет часто отражает 
не более 15–20 % реальной ценности совре-
менных компаний. 

С данными фактами нельзя не согла-
ситься, но традиционные учетные показа-
тели, скорректированные и обработанные, 
используются и при ценностном подходе, 
и точно так же корректируются данные фи-
нансовой отчетности при расчете показате-
лей бухгалтерского дохода. Отличие заклю-
чается в принципе выявления финансового 
эффекта интеллектуального капитала. Здесь 
он определяется не путем анализа рыночной 
стоимости, а через измерение способности 
компании стабильно обеспечивать более 
высокие показатели доходности по сравне-
нию с конкурентами, а сверхвысокая доход-
ность объясняется присутствием скрытых 
интеллектуальных активов Методы оценки 
бухгалтерской доходности также относятся 

к статичным моделям, ориентированным на 
анализ эффекта, и обладают их общим не-
достатком: удельный вес в нем интеллек-
туального капитала точно не определяется. 
Вместе с тем, так как обычно сравниваются 
аналогичные компании-конкуренты, вли-
яние на рыночную стоимость факторов, 
которые не связаны с функционированием 
интеллектуального капитала, уменьшается. 

Наиболее интересен в данных моделях 
подход к учету интеллектуального капита-
ла, который в случае последовательного 
применения превращается в принципиаль-
но новую философию финансового анали-
за. Традиционно бизнесы сопоставляются 
по уровню доходности, которая выступает 
как независимая переменная. В моделях, 
основанных на бухгалтерском доходе, неза-
висимой переменной выступает размер не-
видимого капитала. Именно его максимизи-
рует успешно действующая фирма. Таким 
образом, по функциональной роли модели 
оценки интеллектуального капитала, ос-
нованные на бухгалтерском доходе, также 
относятся к инструментам управления на 
основе ценности бизнеса. Проиллюстри-
руем это на примере модели «подсчитан-
ная нематериальная ценность» (calculated 
intangible value). Важнейшие шаги ее алго-
ритма следующие: расчет валовой прибыли 
за три года (P); расчет среднегодовой сто-
имости материальных активов за три года 
(A); расчет среднеотраслевой рентабельно-
сти активов за тот же период (ROAm); затем 
рассчитывается сверхвысокий доход ER по 
формуле 

ER = P – ROAm A; 
последние шаги алгоритма заключаются 
в расчете объема интеллектуального капи-
тала как настоящей стоимости сверхвысо-
кого дохода с учетом налога на прибыль.

Исходя из вышеперечисленного, мож-
но резюмировать то, что совокупность по-
казателей платёжеспособности предпри-
ятия характеризует степень его финансовой 
стабильности, как в краткосрочной, так 
и в долгосрочной перспективе, а также по-
тенциал к продолжению деятельности по 
генерации прибыли за счёт реализации кон-
курентных преимуществ. Таким образом, 
величина данных коэффициентов позволяет 
определить два базовых состояния:

1. Состояние «платёжеспособность» – 
стабильный тип состояния, признаки фи-
нансовой напряженности и угрозы иници-
ации процедуры банкротства отсутствуют, 
что определяет благоприятные предпосыл-
ки для продолжительной деятельности, 
связанной с осуществлением процессов 
реализации конкурентных преимуществ 
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и генерации прибыли. То есть данное со-
стояние показывает способности компа-
нии стабильно обеспечивать более высо-
кие показатели доходности по сравнению 
с конкурентами, а сверхвысокая доходность 
объясняется присутствием скрытых интел-
лектуально-креативных ресурсов.

2. Состояние «неплатёжеспособ-
ность» – нестабильный тип состояния, 
присутствуют признаки финансовой напря-
женности, усматривается вероятность ини-
циации процедуры банкротства. Основной 
особенностью данного состояния является 
фактор нестабильности, определяющий 
возможное прекращение или дестабили-
зацию текущей деятельности при реализа-
ции последствий неплатёжеспособности, 
а также отсутствие или «утечку» интеллек-
туально-креативных ресурсов. В условиях 
кризиса данный ресурс является наиболее 
«хрупким».

Переход от одного состояния к другому 
определяет качественный переход, факт ко-
торого позволяет характеризовать направ-
ленность процесса развития компании по 
данному направлению. 

Ниже приведено описание процесса 
оценки динамики развития с использовани-
ем характеристик критерия – «платёжеспо-

собность». Для этого совокупность состоя-
ний была разделена по четырём признакам: 

– платёжеспособно (RFS  [6–10]); 
– неплатёжеспособно (RFS  [1–5]);
– платёжеспособность растёт (ΔRFS > 0);
– платёжеспособность падает (ΔRFS < 0).
Наглядно процесс сравнения тенденций 

развития по трёхуровневой шкале приведён 
на рисунке. 

При анализе тенденций развития по 
шкале показателей PFS были выделены 
четыре основных сегмента, характеризу-
ющие уровень стабильности финансового 
состояния через динамику рейтингов пла-
тёжеспособности:

P1 – стабильное состояние, предпри-
ятие платёжеспособно, рейтинг продол-
жает расти обеспечивая увеличение ин-
теллектуально-креативного потенциала. 
В данной ситуации ресурсная независи-
мость и кредитоспособность определяют 
наиболее значимые перспективы для ре-
ализации процесса развития. Основной 
задачей на данном этапе становится обе-
спечение эффективного хозяйствования 
при высокой привлекательности произво-
димого продукта.

P2 – перспективы дестабилизации 
финансового состояния определяются 

Матрица сравнения тенденций развития по шкале показателей PFS
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отрицательной динамикой рейтинга платё-
жеспособности. Для данной ситуации, так-
же характерны ресурсная независимость 
и кредитоспособность, тем не менее акту-
ально стоит вопрос реализация комплекса 
мер для нейтрализации существующей тен-
денции и перехода к состоянию P1.

P3 – положительной динамики рейтин-
га платёжеспособности недостаточно для 
того, чтобы стабилизировать финансовое 
состояние. Процесс перехода к состоянию 
P1, через повышение эффективности те-
кущей деятельности и формирование про-
дукта привлекательного для целевого кли-
ента, предстоит реализовывать в сложных 
условиях дефицита оборотных средств. Так 
как внешние источники недоступны из-за 
низкой кредитоспособности, а собственные 
ликвидные активы выступают средством 
покрытия обязательств. 

P4 – ситуацию с неплатёжеспособно-
стью усугубляет отрицательная динамика 
рейтинга платёжеспособности. Первона-
чальный процесс нейтрализации негатив-
ной тенденции и последующий комплекс 
стабилизирующих мер для перехода к со-
стоянию P3 предстоит реализовывать 
в сложных условиях дефицита оборотных 
средств. Так как внешние источники недо-
ступны из-за низкой кредитоспособности, 
а собственные ликвидные активы выступа-
ют средством покрытия обязательств. 

Как показано на рисунке, падение эф-
фективности деятельности предприятия 
(переход от S1, S2 к S3, S4) является пред-
посылкой процесса утраты платёжеспособ-
ности. Напротив, рост прибыли (переход от 
S3, S4 к S1, S2) стимулирует стабилизацию 
финансового состояния и открывает пер-
спективы развития.

На рисунке данные тенденции показы-
вают линии перспектив развития, которые 
нарисованы, основываясь на том, что ос-
новным внутренним фактором повыше-
ния платёжеспособности фирмы выступа-
ют интеллектуально-креативные ресурсы. 
В ситуации, когда предприятие теряет 
прибыль, основой финансовой стабилиза-
ции могут выступать внешние долгосроч-
ные источники или средства от реализа-
ции имущества, но в этом случае, модель 
развития не является эффективной, так 
как определяет сокращение интеллекту-

ального потенциала компании. В свою 
очередь, формирование стратегии, кото-
рая в состоянии увеличить результаты де-
ятельности предприятия за счёт повыше-
ния привлекательности предложения для 
представителей целевого сегмента, позво-
лят обеспечить организацию устойчивого 
развития бизнеса.

Вывод
На наш взгляд, разработанный методи-

ческий подход выступает дополнительным 
аналитическим инструментом при приня-
тии решений о темпах и направлении раз-
вития предприятия, позволяет лучше обо-
сновать стратегию развития компании.
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