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Настоящая статья посвящена исследованию рынка молока и молочных продуктов в Российской Федера-
ции в условиях ответных российских антисанкицй на рынке продуктов питания и правительственного курса 
на импортозамещение. Проанализировано состояние рынка в динамике. Уделено особое внимание проблеме 
контрафактной продукции на рынке с низкой эластичностью спроса по доходу. В результате сопоставления 
данных различных профильных министерств и ведомств методом прямых подстановок осуществлен расчет 
требуемого валового объема инвестиций в увеличение поголовья скота для отдельно взятого субъекта РФ 
посредством закупки как племенных животных, так и при закупке эмбрионов. Проведенное аналитическое 
исследование позволило критически оценить обозначенные на правительственном уровне сроки полного 
импортозамещения на рынке молока и молочной продукции.
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6 августа 2014 года в ответ на экономи-
ческие санкции ряда западных стран Россия 
приняла ответные экономические меры [7], 
а именно эмбарго на поставки продоволь-
ствия из стран Европейского союза, США, 
Австралии, Канады и Норвегии [1]. Под 
эмбарго не попали Новая Зеландия, Япония 
и Швейцария. В результате указа Президен-
та Правительство России приняло список 
товаров, попадающих под действие продо-
вольственного эмбарго. На государствен-
ном уровне говорилось о быстром развитии 
импортозамещающих производств. Однако 
по прошествии года уже даже на правитель-
ственном уровне стало очевидно, что про-
блема импортозамещения отечественным 
производством быстро не решается, а в слу-
чае такого импортозависимого рынка, как 
молоко и молочная продукция, ее решение 
по самым оптимистичным прогнозам зай-
мет не менее 5 лет [10], а по пессимистич-
ным не менее 10 лет. Оценим экономиче-
ские эффекты продовольственного эмбарго 
на примере рынка молока и молочной про-

дукции и дадим свою оценку скорости вы-
хода на полное импортозамещение на при-
мере одного региона – Самарской области.

Обратимся к данным федеральной тамо-
женной службы (ФТС) РФ. Импорт молока 
и сливок сгущенных в 2014 году, по сравне-
нию с предыдущим 2013 годом, сократился 
с 214,1 тыс. т до 180,9 тыс. т, или на 15,5 % 
в годовом исчислении [5]. Данные за пер-
вый квартал 2015 года, при аппроксимации 
на весь 2015 год, дают 160,4 тыс. т, т.е. про-
должается существенное падение импорта, 
по сравнению с годом без эмбарго (2013), 
а именно 25,08 % за два года. Причем зна-
чительное падение импорта из дальнего за-
рубежья объяснимо и приветствуется самой 
политикой эмбарго – 39,6 тыс. т в 2013 году 
против 8,4 тыс. т в 2015 году (прогноз), т.е. 
более чем в 4 раза. Однако импорт из стран 
СНГ также показывает тенденцию к сни-
жению, а именно: 174,5 тыс. т в 2013 году 
против 152 тыс. т в 2015 году (прогноз), 
т.е. потеря 22,5 тыс. т импорта. Подоб-
ный дефицит открывает широкий простор 
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для отечественных производителей моло-
ка и молочной продукции, так как рынок 
оказывается свободным от конкуренции 
с импортом. 

Обратимся к данным федеральной 
службы государственной статистики (Рос-
стат), чтобы понять, насколько отечествен-
ные производители смогли воспользоваться 
благоприятным рыночным моментом и от-
крывшимся внутренним рынком сбыта про-
дукции. В 2014 году поголовье коров сокра-
тилось на 1,49 % по сравнению с 2013 годом 
и составило 8531,14 тыс. голов, а произ-
водство молока выросло на 2,3 %, что гово-
рит об увеличении надоев на 1 корову, что 
в свою очередь свидетельствует об увеличе-
нии численности высокопроизводительных 
племенных животных. Однако сравнение 
данных марта 2015 к марту 2014 г. пока-
зывает увеличение надоев всего на 0,9 % 
[4]. Если же обратиться к абсолютным ве-
личинам, то, по сравнению с 2013 годом, 
в 2014 году производство молока выросло 
на 338 тыс. т, что, очевидно, значительно 
покрывает нехватку продукции за счет со-
кращения импорта на 33,2 тыс. т. Также ин-
тересно отметить, что результаты по стране 
в целом и по регионам (Самарская область 
не является исключением) в отдельности 
не сильно разнятся, что говорит о единстве 
проблемы и необходимости поиска ее ре-
шения не для отдельно взятого «отсталого» 
региона, а для всего российского молочного 
животноводства.

Проблема является более сложной еще 
из-за того, что в России изначально суще-
ствовал значительный дефицит молочного 
сырья, связанный с падением поголовья 
коров. Так, на 1 января 1988 года поголовье 
коров в РСФСР составило 21 млн голов [6], 
а в 2014 году составило 8,53 млн голов [3]. 
Принимая во внимание тот факт, что жители 
России в 90-е резко увеличили потребление 
классических и новых для себя молочных 
продуктов (йогурты), можно предположить, 
что ситуация на молочном рынке весьма тя-
желая, и прогнозы министра сельского хо-
зяйства о пятилетнем импортозамещении 
носят весьма оптимистичный характер.

Так как наша статья носит экономиче-
ский, а не технический характер, то мы не 
будем углубляться в технологию произ-
водства молочных продуктов, но очевидно, 
что невозможно произвести такое коли-
чество молочной продукции, о которой не 
мог и мечтать простой советский потреби-
тель, чтобы она была в свободной продаже 
24 часа в сутки 7 дней в неделю в сотнях 
тысячах магазинах по всей стране из отече-
ственного сырья при более чем двукратном 
(!) сокращении поголовья. Представители 

различных организаций по защите прав по-
требителя уже давно «бьют тревогу» по по-
воду качества выпускаемой продукции, но 
законы бизнеса пока побеждают.

Для того чтобы понять и оценить мас-
штаб проблемы на рынке молока и молоч-
ных продуктов, необходимо посмотреть на 
статистику по другим позициям, а имен-
но по сухому молоку и пальмовому маслу. 
По данным Союзмолоко, «Россия в первом 
квартале 2014 года, по сравнению с ана-
логичным периодом прошлого года, уве-
личила импорт сухого цельного молока 
в 7 раз – до 2,842 тыс. т против 412 т» [9]. 
Единственным логичным объяснением та-
кой статистики может быть только попытка 
покрыть дефицит сырого молока.

С точки зрения экономики рынка мо-
лока и молочных продуктов, большинство 
представителей данной товарной категории 
относятся к продуктам питания первой не-
обходимости. По данным Росстата потре-
бление молочных продуктов в пересчете на 
молоко находится на уровне 250 кг на чело-
века в год и растет с 2007 года на 1–2 % в год. 
Причем в кризисный 2008 год тенденция 
роста спроса на молочные продукты не пре-
рвалась. Молочные продукты обладают не-
высокой эластичностью спроса по доходам 
в отличие, например, от легковых автомоби-
лей, спрос на которые в кризисы, особенно 
в 2013–2014 годах сократился в разы, что 
уже привело к закрытию ряда производств 
на территории России, сокращению числа 
дилерских центров, увольнению сотрудни-
ков с действующих предприятий. Ничего 
подобного с молочной отраслью не проис-
ходит. Поэтому производители ищут любые 
способы продолжить производить и прода-
вать столь желанный продукт потребителю.

Весь (или почти весь) ассортимент мо-
лочной продукции продолжает изготав-
ливаться и продаваться во всех магазинах 
страны. Однако данные статистики под-
сказывают нам ответ на вопрос, как это 
возможно с учетом запрета импорта и про-
должающегося падения поголовья коров 
в стране. Ответ прост: молочная продук-
ция все меньше изготавливается из молока 
и все больше из суррогатов или вообще из 
продуктов, далеких от молочного живот-
новодства.

В 1 квартале 2014 года по данным ФТС 
РФ импорт пальмового масла, которое 
в частности, используется при производ-
стве поддельного молока и сыра, составил 
162 тыс. т, а в 1 квартале 2015 года – уже 
201,8 тыс. т, т.е. рост на 24 % за год. По 
мнению экспертов Союзмолоко, уровень 
фальсификата молочной продукции по не-
которым товарным группам уже достигает 
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50 % [12]. Это пугающие числа, и просто 
по-человечески очень хочется найти реше-
ние для этой проблемы, так как автор этой 
статьи такой же потребитель молочной про-
дукции, как и ее читатели. 

Однако сумма факторов, которые мы 
уже осветили, а именно: сокращение пого-
ловья молочного скота, сокращение ввоза 
в страну молочных продуктов, увеличе-
ние ввоза сухого молока, увеличение ввоза 
пальмового масла, стабильный рост потре-
бления молочных продуктов российским 
потребителем – превращают задачу импор-
тозамещения сырого молока из интересной, 
с политической и экономической точек зре-
ния в задачу, важную и понятную каждому 
человеку в России, который бы хотел быть 
уверенным в том, что любая потребляемая 
им молочная продукция сделана из молока, 
а не из вредных для здоровья суррогатов 
или как минимум из неполезных замени-
телей. Задача эта, очевидно, не является ни 
простой, ни быстрой для исполнения. По-
пробуем оценить срок ее исполнения в за-
ключительной части статьи.

Настоящее решение проблемы молоч-
ной отрасли одно: увеличивать поголовье 
коров и увеличивать их продуктивность. 
Так как оценки дефицита сырого молока 
специалистами рынка сильно разнятся, то 
мы в своих расчетах примем дефицит, рав-
ный 50 % (и это, по мнению многих, весь-
ма оптимистичная оценка). Для решения 
проблемы дефицита достаточно закупить 
50 % от имеющегося поголовья, т.е. около 
4,25 млн голов, что при условии двукратной 
производительности нового стада позволит 
сократить 50 % дефицит молочного сырья. 

По данным 2013 года министерства 
сельского хозяйства Самарской области 
одна ферма на 1000 голов стоит около 
400 млн рублей (12,8 млн долларов США 
по курсу 32 руб/доллар) [11]. Важно учесть, 
что в связи с девальвацией рубля и санкци-
ями Запада, с одной стороны, в 2015 году 
закупка животных обойдется на 25–30 % 
дороже, а с другой стороны, далеко не каж-
дая страна согласится нам продать элитных 
коров в таком стратегическом количестве.

Учитывая развитие эмбриональных тех-
нологий, в мире наблюдается тенденция не 
перевозить взрослых животных, а перевоз-
ить их эмбрионы. Помимо технологиче-
ских и биологических выгод это имеет еще 
и экономическую выгоду, так как эмбрионы 
дешевле взрослых животных и их перевоз-
ка не сопровождается сложностями в связи 
с большими габаритами и размерами груза.

Чтобы упростить расчеты, с целью 
исключения фактора обесценивания ру-
бля, проведем расчеты в долларах США. 

Итак, одна ферма на 1000 голов будет 
12,8 млн долларов США. Чтобы ликвиди-
ровать дефицит поголовья, необходимо по-
строить 4250 таких ферм, что означает, что 
в каждом (кроме ряда регионов) субъекте 
Российской Федерации (85 субъектов на 
1 мая 2015 года) за 5 лет должно появиться 
50 ферм по 1000 голов.

Общий объем требуемых инвести-
ций составит 54,4 млрд долларов США, 
или 0,64 млрд долларов США на каждый 
субъект РФ. Принимая во внимание, что 
строительство таких ферм, укомплектова-
ние их квалифицированным персоналом 
(дефицит которого наблюдается во всех 
отраслях сельского хозяйства страны) – 
это крайне непростая задача, обращает на 
себя внимание значительная сумма требу-
емых инвестиций. 

Так как строительство подобных ферм 
рациональней всего вести на условиях го-
сударственно-частного партнерства (ГЧП), 
где государство будет компенсировать 
часть затрат на капитальное строительство, 
а главное – на закупку животных, в регио-
нальном бюджете должны быть средства 
на покрытие таких затрат при схеме ГЧП. 
Так для бюджета 2015 г. Самарской области 
в 129,248 млрд рублей сумма в 32 млрд ру-
блей (0,64 млрд долларов США) является 
неподъемной.

Тем не менее мы должны констати-
ровать, что иного пути, чем возрождение 
отечественного молочного производства, 
у страны и каждого отдельного региона нет. 
Обозначим экономические выгоды и про-
блемы, с которыми будет связана потенци-
альная реализация столь масштабной зада-
чи. Начнем с выгод.

А. Инвестиции в строительство молоч-
ных ферм в силу мультипликатора под-
разумевают инвестиции в производство 
отечественной с/х техники и машин; ком-
пании строительных материалов и услуг; 
транспортную инфраструктуру; телеком-
муникационную инфраструктуру; растени-
еводство (корма); систему профессиональ-
ного образования.

В. Поступления в бюджеты разных 
уровней: налоги на прибыль; налоги на реа-
лизованную продукцию; налоги на з/п.

С. Макроэкономические эффекты:
● Рост ВВП/ВРП каждого региона, уча-

ствующего в программе возрождения мо-
лочного животноводства, за счет: роста объ-
ема инвестиций; роста потребления, за счет 
появления дополнительных источников 
доходов у населения, связанного со строи-
тельном и эксплуатацией новых молочных 
ферм; роста чистого экспорта, за счет со-
кращения импорта молочной продукции.
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● Снижение уровня безработицы в сель-
ских районах.

● Повышение уровня жизни населения 
в сельских районах.

● Развитие инфраструктуры регионов.
● Повышение уровня профессионально-

го образования жителей сельских районов.
Основные проблемы на пути реали-

зации планов по воссозданию молочного 
поголовья: это, во-первых, зависимость 
от поставок племенного КРС от стран 
Запада, которые могут распространить 
санкции и на поставку племенных живот-
ных, а во-вторых, то, что текущие объ-
емы закупок должны быть существенно 
увеличены, и это на фоне девальвации 
рубля к доллару в размере около 60 % 
(курс в 2014 году – 32 рубля за доллар 
США; курс в 2015 в мае года – 50 рублей 
за доллар США).

По данным ФТС РФ по коду ТН ВЭД 
010221 в 2012 году было завезено рекордно 
большое число племенных животных – бо-
лее 140 тыс. голов. Однако в 2013 и 2014 го-
дах наблюдается значительное снижение 
объема импорта. Так, 2014 год закончился 
завозом только 29,69 % (41 804 голов) по-
головья от значений 2012 года. Средняя 
стоимость закупаемых животных отличает-
ся не сильно и находится в пределах 3000–
3500 долларов США за одну голову.

Таким образом, если разбить програм-
му в 4,25 млн голов КРС на 10 лет, то еже-
годно необходимо закупать 425 тыс. голов 
КРС, что более чем в 3 раза больше, чем 
в рекордный 2012 год. Более того за счет 
девальвации рубля, такой объем импорта 
обошелся бы в 2013 году в 40,8 млрд ру-
блей, а в 2015 г. – 63,75 млрд рублей (при 
цене 3000 долларов США за 1 голову и кур-
сах 32 и 50 рублей за доллар соответственно 
в 2013 и 2015 годах).

Проблема высокой стоимости племен-
ных животных частично решается закупка-
ми эмбрионов КРС и использованием высо-
ких технологий репродукции. При средней 
цене эмбрионов около 300 долларов США 
за штуку общие затраты, включая подсад-
ку эмбриона и сопровождение животного, 
обойдутся фермеру в 1000 долларов США, 
что почти в 3 раза ниже, чем при закупке 
живых животных. Однако такой подход тре-
бует помимо здорового, пусть и не племен-
ного стада, суррогатных матерей, а главное 
масштабной (доселе невиданной) програм-
мы подготовки и переподготовки специали-
стов трансплантологов-репродуктологов, 
перестройки существенной части хозяйств 
на новый метод хозяйствования и совер-
шенно другого подхода к содержанию полу-
ченных племенных животных.

Учитывая, что за годы действия Госу-
дарственной программы развития сельского 
хозяйства и регулирования рынков сельско-
хозяйственной продукции, сырья и продо-
вольствия на 2008–2012 годы поголовье ко-
ров сократилось на 2,9 % с 9125,6 тыс. голов 
в 2008 году до 8858,6 тыс. голов, а про-
изводство молока сократилось на 1,8 % 
с 32,36 млн т в 2008 году до 31,75 млн т 
в 2012 году, работа по восстановлению по-
головья коров, увеличению производства 
молока не будет простой, и так же, как 
и программа 2008–2012 годов [2], столкнет-
ся с глубинными системными проблемами 
в отечественном сельском хозяйстве. Срок 
реализации задачи полного импортозаме-
щения через 10 лет на этом фоне выглядят 
скорее оптимистично, чем реалистично, но 
это выполнимая задача, по крайней мере 
с математической точки зрения.
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