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В представленной статье проведен анализ факторов, оказывающих влияние на смертность населения 
в трудоспособном возрасте. Определено, что в последние годы произошло изменение структуры смертности 
в сторону внешних причин, среди которых значительное место занимают условия труда. Авторами пред-
ложен методический подход к оценке влияния фактора условий труда на смертность населения в трудо-
способном возрасте. Сначала проанализирована динамика показателей условий труда в России за период 
2000–2013 гг. Затем методом регрессионного анализа выявлена устойчивая зависимость смертности насе-
ления в трудоспособном возрасте от качества условий труда, а также определены гендерные различия в по-
ведении данного показателя. В заключение сделаны выводы о необходимости проведения более взвешенной 
государственной политики в области охраны труда.
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The article contains the analysis of factors influencing the mortality of the working age population. The authors 
have determined that in recent years there has been a change in the structure of mortality resulted in priority of 
external causes, among which the labour conditions take one of the leading place. We have conducted a methodical 
approach to assess the impact of labour conditions on the mortality of the working age population. Firstly, the 
dynamics of working conditions in Russia for the period 2000–2013 was analyzed. Secondly, the regression analysis 
revealed a consistent dependence of the mortality of the working age population from the quality of working 
conditions and identified gender differences in the behavior of this indicator. In conclusion, we argued the need for 
more balanced state policy in the field of labour protection.
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Социально-экономическое развитие 
России на современном этапе характеризу-
ется различными угрозами как внутренней, 
так и внешней природы. Особый интерес 
представляет смертность людей в трудо-
способном возрасте и связанные с этим по-
следствия, как с демографической точки 
зрения, так и с точки зрения экономического 
роста. Как отмечает Л.А. Цхай, с экономи-
ческой точки зрения, последствия преждев-
ременной смертности могут отразиться на 
«недополучении» валового внутреннего 
продукта, а демографические инвестиции, 
связанные с содержанием, воспитанием, об-
разованием детей и молодежи, могут значи-
тельно сократить трудовой вклад в резуль-
тате раннего ухода из жизни [8].

Анализу факторов, влияющих на смерт-
ность населения в трудоспособном возрас-

те, посвящено достаточно большое количе-
ство научных публикаций. Однако следует 
отметить, что к изучению этого вопроса 
преимущественно обращаются представи-
тели медицинской науки. Так, исследова-
нию травматической смертности посвяще-
на работа В.В. Юмагузина и М.В. Винник, 
которые пришли к выводу, что высокая 
смертность от внешних причин обусловле-
на как поведенческими, так и средовыми, 
и экономическими факторами риска [10].

К этому же выводу приходят Г.И. Тихо-
нова и Т.Ю. Горчакова, отмечая, что важ-
нейшей негативной тенденцией последних 
10 лет является деградация структуры при-
чин смерти населения трудоспособного 
возраста, которая выражается в росте доли 
экзогенных причин. Структура причин 
смерти в России становится все более по-
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хожей на структуру стран с низким уров-
нем жизни и неразвитой системой здраво-
охранения [6]. Аналогичные результаты 
получают и другие исследователи [см., на-
пример, 2, 7, 9].

Среди факторов, оказывающих влияние 
на причины и уровни смертности работаю-
щего населения, значительная роль принад-
лежит условиям труда [3]. Неблагоприятные 
условия труда являются причиной высоко-
го уровня производственного травматизма 
и профессиональных заболеваний. Ежегод-
но получают травмы на производстве око-
ло 200 тыс. человек, регистрируется более 
10 тыс. случаев профессиональных забо-
леваний, более 14 тыс. человек становятся 
инвалидами вследствие трудового увечья 
и профзаболевания. При этом реальная кар-
тина может быть еще хуже, поскольку ста-
тистика не учитывает растянутые во време-
ни причинно-следственные связи вредных 
факторов с повреждением здоровья трудо-
способного населения: производственно-
обусловленную заболеваемость, снижение 
иммунитета, ускоренное старение и нару-
шение репродуктивных функций трудящих-
ся, то есть так называемые «скрытые про-
фессиональные риски» [5].

Вместе с тем, анализ научной литературы 
показал, что в экономических исследованиях 
недостаточно внимания уделяется оценке 
влияния условий труда на смертность насе-
ления трудоспособного возраста, что и пре-
допределило цель нашего исследования.

материалы и методы исследования
Для проведения оценки влияния условий труда 

на смертность населения трудоспособного возраста 
нами был разработан методический инструмента-
рий, включающий систему показателей и методику 
их анализа. 

Для анализа условий труда нами отобраны следу-
ющие показатели: 

● занятые во вредных и опасных условиях тру-
да, % к общей численности занятых, на конец года;

● число пострадавших при несчастных случаях 
на производстве с утратой трудоспособности на один 
рабочий день и более и со смертельным исходом на 
1000 работающих;

● число случаев временной нетрудоспособности 
на 100 работающих;

● стоимость основных фондов, млн. руб. на ко-
нец года, в текущих ценах;

● степень износа основных фондов, % на конец года.
База данных содержит общероссийские показа-

тели за период 2000–2013 гг. Перед началом анализа 
показатели приводятся к сопоставимому виду с по-
мощью нормирования методом относительных раз-
ностей. Нормирование показателей производилось 
с учетом отрицательного влияния используемых по-
казателей на снижение смертности трудоспособного 
населения в России. Таким образом, формула норма-
лизации имела следующий вид:

 max

max min

` x xX
x x

−
=

−
  (1)

где x – текущее значение преобразуемого показателя, 
xmin, xmax – соответственно самое худшее и самое луч-
шее значение преобразуемого показателя, встречаю-
щееся за анализируемый период. Нормированный по-
казатель измеряется в интервале [0;1].

Затем находится интегральный показатель Iусл.тр. как 
среднее арифметическое нормированных показателей. 

Аналогичным образом нормируется показатель 
смертности населения в трудоспособном возрасте по 
формуле (1). Анализу подвергается поведение норми-
рованного показателя смертности населения в трудо-
способном возрасте и интегральных показателей.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Рассматривая динамику условий труда 
в России в 2000–2013 гг., следует отметить 
следующие тенденции (таблица). За анали-
зируемый период выросла доля занятых во 
вредных и опасных условиях труда с 25,3 % 
до 45 %. Такое значительное увеличение объ-
ясняется как ростом доли занятых в услови-
ях, не отвечающих санитарно-гигиениче-
ским нормам, на 11,7 п.п. (с 21,7 до 33,4 %), 
так и ростом доли занятых тяжелым физиче-
ским трудом на 8,4 п.п. (с 3,2 до 11,6 %).

Динамика качества условий труда в России в 2000–2013 гг.

Показатели условий труда 2000 2005 2009 2013
Работали в условиях, не отвечающих санитарно-гигиеническим нормам, % 21,7 23,4 28,2 33,4
Заняты тяжелым физическим трудом, % 3,2 4,3 8,0 11,6
Работали на оборудовании, не отвечающем требованиям безопасности, % 0,4 н/д н/д н/д
Занятые во вредных и опасных условиях труда, % 25,3 27,7 36,2 45,0
Число пострадавших при несчастных случаях на производстве с утратой 
трудоспособности на один рабочий день и более и со смертельным ис-
ходом на 1000 работающих

5,1 3,1 2,1 1,9

Число случаев временной нетрудоспособности на 100 работающих н/д 61,6 62,6 56,7
Стоимость основных фондов, млрд. руб. на конец года 17464 41493 82539 133522
Степень износа основных фондов, % на конец года 45,8 44,1 44,3 46,3

И с т о ч н и к . [4].
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Рис. 1. Смертность населения в трудоспособном возрасте, чел. на 100 000 лиц трудоспособного 
возраста. Источник. [1]

Рис. 2. Динамика условий труда (интегральный нормированный показатель) и смертности 
населения в трудоспособном возрасте (нормированный показатель). Рассчитано по: [1, 4]

Остальные показатели, характеризую-
щие условия труда, имели положительную 
динамику: снизилось число пострадав-
ших при несчастных случаях с 5,1 чел. до 
1,9 чел. на 1000 работающих; сократилось 
число случаев временной нетрудоспособ-
ности с 61,6 до 56,7 случаев на 100 работаю-
щих; выросла в 7,6 раз стоимость основных 
фондов, а степень их износа практически 
не изменилась. Таким образом, в России 
в 2000–2013 гг. в целом произошло улучше-
ние условий труда.

Одновременно наблюдалось снижение 
смертности населения в трудоспособном 
возрасте с 723,5 до 560,9 на 100000 лиц тру-
доспособного возраста, которое началось 

с 2006 года и осуществлялось за счет значи-
тельного сокращения смертности мужчин 
трудоспособного возраста (рис. 1).

Динамика нормированных показателей 
смертности населения в трудоспособном 
возрасте и условий труда представлена на 
рис. 2, из которого видно, что в анализируе-
мом периоде можно выделить два больших 
этапа: 2000–2007 гг.; 2007–2013 гг.

Первый этап характеризуется превыше-
нием показателя смертности трудоспособ-
ного населения над показателем условий 
труда, второй – превышением показателя 
условий труда над показателем смертности 
трудоспособного населения. Причем если 
второй этап показывает достаточно логич-
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ную картину снижения показателей смерт-
ности при улучшении условий труда, то на 
первом этапе наблюдается отложенное вли-
яния улучшение условий труда на смерт-
ность населения в трудоспособном возрас-
те. Так, накопленное ухудшение условий 
труда в 2000–2002 гг. дало рост смертности 
в последующие три года, а накопленное 
улучшение условий труда в 2002–2005 гг. 
вылилось в значительное сокращение 
смертности населения в трудоспособном 
возрасте в последующие два года (2006–
2007), которое продолжилось и в последу-
ющий период.

Корреляционно-регрессионный анализ 
также подтвердил наличие существенной 
связи между показателем смертности тру-
доспособного населения и условиями труда 
в России:
 Iс.т.в.=1,22–1,26*Iусл.тр. R2 = 0,43  (2)
где Iс.т.в. – нормированный показатель смерт-
ности населения в трудоспособном возрас-
те; Iусл.тр. – интегральный показатель усло-
вий труда.

Из уравнения (2) видно, что между 
смертностью населения в трудоспособ-
ном возрасте и условиями труда суще-
ствует устойчивая обратная связь (коэф-
фициент корреляции R = – 0,66). Таким 
образом, улучшение показателя условий 
труда на 10 % приведет к снижению пока-
зателя смертности на 12,6 %. Вклад факто-
ра «условия труда» в вариацию показателя 
смертности составляет 43 %.

Аналогичная ситуация наблюдается, 
если отдельно проанализировать смерт-
ность мужчин и женщин в трудоспособном 
возрасте (уравнения (3) и (4)):
 Iс.т.в.м. = 1,25–1,3* Iусл.тр. R2 = 0,45,  (3)

 Iс.т.в.ж. = 1,30–1,4* Iусл.тр. R2 = 0,46.  (4)
Улучшение условий труда на 10 % 

приведет к снижению смертности в тру-
доспособном возрасте у мужчин на 13 %, 
у женщин – на 14 %. Объясняющая сила 
регрессии составила 45–46 %. Следует от-
метить, что для женщин эластичность фак-
тора «условия труда» выше, что связано 
с большей уязвимостью их жизни и здоро-
вья в процессе производственной деятель-
ности, т.к. значительная часть жизненного 
ресурса женского организма направлена на 
репродуктивный труд.

Выводы
В заключение следует отметить, что 

снижение затрат, рост эффективности 
и производительности труда в последнее 
десятилетие были поставлены во главе ос-

новных приоритетов развития экономики, 
в то время как вопросы охраны и безопас-
ности труда были отнесены на второй план. 
Результатом подобного отношения явился 
рост аварий и травм на производстве и, как 
следствие, рост человеческих потерь.

В результате анализа динамики качества 
условий труда за тринадцать лет были опре-
делены две тенденции. С одной стороны, 
сокращается травматизм на производстве 
и число случаев временной нетрудоспособ-
ности, что свидетельствует о положитель-
ной динамике в сфере качества условий 
труда. С другой стороны, растет доля заня-
тых во вредных и опасных условиях труда, 
что, безусловно, отрицательно сказывает-
ся на состоянии здоровья и провоцирует 
преждевременную смертность населения 
в трудоспособном возрасте. Одновременно 
неблагоприятная ситуация складывается по 
основным фондам: несмотря на рост стои-
мости основных фондов, степень их износа 
не снижается, что также ухудшает качество 
условий занятости. Проведенное количе-
ственное исследование доказало наличие 
устойчивой обратной связи между услови-
ями труда и смертностью населения в тру-
доспособном возрасте. Отдельно стоит от-
метить, что женщины более чувствительны 
к этому фактору, чем мужчины. 

Таким образом, наличие серьезных 
противоречий в сфере охраны и безопасно-
сти труда, что свидетельствуют об отсут-
ствии продуманной политики в данной об-
ласти, способствует усилению негативных 
тенденций смертности населения в трудо-
способном возрасте. Все это приводит нас 
к выводу о важности повышения качества 
труда населения, усиления инвестиций 
в охрану труда, снижение травматизма 
и профессиональной заболеваемости, что 
позволит не только увеличить продолжи-
тельность жизни, но и усилить трудовые 
ресурсы страны.

Публикация подготовлена при под-
держке гранта РФФИ № 15-06-09169 
«Разработка методического инструмен-
тария измерения и оценки влияния социаль-
но-экономических и медико-демографиче-
ских факторов на показатели смертности 
населения трудоспособного возраста».
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