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В статье представлены результаты оригинального научного исследования, направленного на изучение 
селитебных пространственных экономических образований на основе функционального подхода. Выявле-
ны основные особенности функционального подхода к научным исследованиям. Показаны причины, по 
которым функциональный подход получил широкое применение в пространственной экономике. С учетом 
функционального подхода дано понятие пространственного экономического образования. Также в статье 
показано место селитебных экономических образований (городских агломерационных систем) в простран-
ственной экономике. Выделены отличительные особенности селитебных пространственных экономических 
образований. Рассмотрены системообразующие и системообслуживающие функции селитебных простран-
ственных экономических образований. Представлена типология таких образований, основанная на ран-
жировании по функциональному признаку. На основе выявления основных системообразующих функций 
выделены административные, промышленные, транспортные и другие селитебные пространственные эко-
номические образования.
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Пространственное экономическое об-
разование – это насыщенная локальная тер-
ритория, в структуру которой включаются 
природные и техногенные объекты, которые 
образуют открытую динамическую систе-
му, элементы которой тесно связаны между 
собой прямыми и обратными причинно-
следственными связями, обусловливающи-
ми их структурно-функциональное един-
ство. Пространственное экономическое 
образование вмещает множество объектов 
(города, промышленные комплексы; на бо-
лее низком иерархическом уровне – жили-
ща, предприятия, объекты инфраструктуры 
и т.п.) и связей между ними. Функциониро-
вание и развитие пространственного эконо-
мического образования обусловлено, с од-
ной стороны, определенными критериями 

производства, а с другой – способностью 
его составных частей к видоизменению 
и сопряжению в единую систему. Каждое 
экономическое образование имеет свое вну-
треннее пространство и связи с внешней 
средой, выполняет определенные функции 
в пространственной экономике. 

Функциональный подход особенно 
интенсивно развивается там, где предмет 
исследования ограничивается рамками бо-
лее или менее узкоспециализированного 
класса задач [7]. В этой связи предлагаем 
в рамках функционального подхода рас-
сматривать пространственное экономиче-
ское образование исключительно с пози-
ции выполнения определенных функций, 
определяемых различными видами челове-
ческой деятельности. 
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Можно со всей определенностью кон-

статировать, что функциональный подход 
стал методологической основой для мно-
гих междисциплинарных исследований. 
Функциональный подход как бы разрушает 
барьеры между различными отраслями зна-
ния, концентрируя внимание на общности 
функций. Например, подчеркивая функ-
циональную природу исследований в про-
странственной экономике, С.В. Баранов 
связывает с этим обстоятельством широту 
охвата явлений экономико-математически-
ми моделями [1; 2]. 

Другой особенностью функционального 
подхода является его комплексность. Дей-
ствительно, рассматривая пространственное 
экономическое образование с точки зрения 
функций, мы абстрагируемся от детализа-
ции его внутреннего содержания, которое, 
как правило, исключительно разнородно по 
составу и генезису протекающих процес-
сов. Это разнообразие, как бы охватывается 
целиком, комплексно, в его итоговом выра-
жении – поведении системы. Как выража-
ется Ю.Г. Марков, «Функция – это совокуп-
ность порождающих ее процессов в снятом 
виде» [4]. Поясним это высказывание в от-
ношении региональной экономики. Изучая, 
например, социальную функцию региона, 
исследователь неявно охватывает всю со-
вокупность протекающих в нем процессов 
(финансовых, производственных, управлен-
ческих и т.д.), независимо от их генезиса. 

Комплексность функционального под-
хода послужила причиной его широкого 
применения в пространственной экономи-
ке. Например, при анализе межрегиональ-
ной дифференциации [1; 12; 14], террито-
риальной организации населения [5; 9; 10], 
процессов и явлений социально-экономи-
ческого развития [8; 13], а также плани-
ровании и прогнозировании деятельности 
пространственных экономических образо-
ваний [2; 11].

Рассматривая поведение пространствен-
ного экономического образования как не-
которого единого целого, мы не ставим во-
проса о том, является ли эта целостность 
аддитивным результатом взаимодействия его 
составных частей. Последовательно проводя 
функциональный принцип, мы рассматрива-
ем целое как результат взаимодействия про-
странственного экономического образования 
с внешней средой, как системное свойство от-
ношений между объектом и средой. Вне этого 
отношения целостного свойства просто нет. 

С позиций функциональности в про-
странственной экономике исследуются 
экономические образования разных типов 
и масштабов. Пространственные экономиче-
ские образования можно классифицировать 

по чувствительности к воздействию извне, 
степени открытости; степени трансформа-
ции природной среды; по концентрации 
капиталовложений; структурным и функци-
ональным признакам. Таким образом, про-
странственные экономические образования 
могут быть ранжированы по целому спектру 
факторов, но с точки зрения функционально-
го подхода, системообразующими являются 
лишь немногие – те, которые определяют 
структурно-функциональ ное единство си-
стемы и могут быть определены как резуль-
татообразующие [7]. В качестве подоб ных 
факторов могут выступать различные виды 
хозяйственно-экономической деятельности: 
сельскохозяйственной, промышленной, се-
литебной, транспортной и т.д. 

Селитебные пространственные эконо-
мические образования (городские агломера-
ционные системы) занимают все большее 
место среди объектов, изучаемых в про-
странственной экономике. Они представ-
ляют собой насыщенную локальную тер-
риторию, в структуру которой включается 
компактное скопление населенных пунктов, 
объединенных в сложную многокомпонент-
ную динамическую систему с интенсивны-
ми природными, производственными, транс-
портными, социальными и иными связями. 

При исследовании таких систем, по-
мимо выделения хозяйственно-экономиче-
ских компонентов антропогенного проис-
хождения, задающих вектор, направление 
развития системы, обращают внимание на 
трансформацию абиотических (изменение 
рельефа, динамики и химизма вод, каче-
ственного состава атмосферы и т.д.) и био-
тических (появление антропогенной рас-
тительности, изменение видового состава 
животных и микроорганизмов) составля-
ющих природной среды [6]. Оценивается 
устойчивость природных компонентов си-
стемы к техногенным воздействиям, выяв-
ляются нормы воздействия.

В основе каждого такого экономиче-
ского образования находится системообра-
зующий город. В Российской Федерации 
встречаются преимущественно моноцен-
трические селитебные пространственные 
экономические образования, сформировав-
шиеся вокруг одного крупного системо- 
образующего города [5; 9]. 

В границах одного селитебного простран-
ственного экономического образования на-
блюдается так называемый «агломерацион-
ный эффект» – входящие в него населенные 
пункты получают дополнительную экономи-
ческую и социальную выгоду за счет сниже-
ния издержек от пространственной концен-
трации мест производства, транспортных 
путей и иных экономических объектов [3].
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Селитебные пространственные экономи-

ческие образования различаются по степе-
ни технического развития и интенсивности 
жизнедеятельности [10]. Можно выделить 
макроэкономические образования (террито-
рии крупных городов и промышленно разви-
тых селитебных зон), мини-экономические 
образования (территории малых городов 
и поселков с развитой инфраструктурой). 

Следует отметить, что степень влияния 
природной среды как внутреннего компо-
нента системы подобного рода здесь сведена 
к минимуму. В частности, в снабжении энер-
гией, без которой невозможно существова-
ние любой системы, роль и объемы энергии 
естественного, природного происхождения 
(энергия солнца, ветра и т.д.) крайне мала. 
По оценке Л.И. Цветковой, гектар города 
потребляет в тысячи раз больше энергии, 
чем такая же площадь сельской местности, 
и в десятки тысяч раз больше, чем экосисте-
ма такого же размера [15]. Без огромных по-
ступлений извне энергии, воды, иных ресур-
сов такая система разрушится. 

В каждом селитебном пространственном 
экономическом образовании есть функции 
системообразующие и системообслуживаю-
щие. Системообслуживающие функции пред-
назначены для обеспечения жизнедеятельно-
сти людей на территории пространственного 
экономического образования во всех аспек-
тах производственного характера (жилищно-
транспортное хозяйство, строительство, про-
изводство продуктов питания для внутренних 
рынков образования, водное хозяйство и т.д.) 
и непроизводственной сферы (наука, культу-

ра, администрация, общественное питание, 
городское хо зяйство, сфера обслуживания 
и т.п.). Подобные функции стандартны и при-
мерно одинаковы во всех селитебных про-
странственных экономических образованиях. 
Поэтому, ранжируя пространственные эко-
номические образования с функциональной 
точки зрения, предлагается учитывать только 
системообразующие функции, которые по-
ставляют продукцию (услуги) для территорий 
вне данной системы. 

В целом следует отметить, что функция 
любого пространственного экономического 
образования – это та роль, которую он игра-
ет в экономике страны. Ранжирование сели-
тебных пространственных экономических 
образований по функциональному призна-
ку с примерами системообразующих город-
ских агломераций Российской Федерации 
представлено в таблице. 

Административные пространственные 
экономические образования выделяются 
по принципу административно-территори-
ального деления и образуют своеобразную 
иерархическую лестницу. На вершине этой 
«лестницы» находится столица государства, 
функционально связанная со всей страной. 
На среднем уровне – региональные про-
странственные экономические образова-
ния, системообразующим городом которых 
являются столицы субъектов Российской 
Федерации. Нижние ступени представлены 
районными пространственными экономи-
ческими образованиями, включающими не-
большой системообразующий город, малые 
города и сельские поседения. 

Ранжирование селитебных пространственных экономических образований  
по функциональному признаку 

Типы селитебных про-
странственных экономи-

ческих образований 

Функциональные подтипы Примеры системообразующих городов

Административные Столичные Москва
Региональные Севастополь, Краснодар, Белгород, 
Районные Саранск, Мытищи, Гатчина

Промышленные Топливодобывающие Сургут, Кемерово, Пермь
Машиностроительные Нижний Новгород, Тольятти, Екатеринбург
Электроэнергетические Красноярск, Ангарск, Нововоронеж
Чернометаллургические Липецк, Череповец, Магнитогорск
Цветнометаллургические Орск, Мончегорск, Норильск
Химикопромышленные Тула, Самара, Кемерово, Невинномысск
Агропромышленные Белгород, Воронеж, Курск

Транспортные Портовые Мурманск, Находка
Железнодорожные Якутск, Сыктывкар, Екатеринбург

Непроизводственной
сферы

Курортные Сочи, Анапа, Минеральные Воды
Рекреационно-туристические Сочи, Суздаль, Санкт-Петербург
Научные и образовательные Апатиты, Новосибирск, Сколково
Религиозные Сергиев Посад, Задонск, Казань
Финансовые Москва, Санкт-Петербург, Екатеринбург
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Типология промышленных и транс-

портных селитебных пространственных 
экономических образований напрямую за-
висит от вида хозяйственной деятельно-
сти, преобладающей на их территории. По 
функциональной направленности среди 
промышленных можно выделить топливо-
добывающие, машиностроительные, ме-
таллургические, химикопромышленные 
и другие подтипы селитебных простран-
ственных экономических образований. При 
изучении промышленных селитебных про-
странственных экономических образова-
ний большое внимание уделяется вопросам 
оптимизации техногенных процессов с по-
зиции повышения показателей социально-
экономического развития при одновремен-
ном сохранении природных сред.

В последние годы стало увеличиваться 
число селитебных пространственных эконо-
мических образований непроизводственной 
сферы. Получили развитие религиозные 
центры. Крупнейшие селитебные простран-
ственные экономические образования, 
помимо исполнения административных, 
промышленных, транспортных функций, 
стали мощными финансовыми центрами, 
в которых переплетаются все финансовые, 
денежные потоки страны. Появились новые 
и получили дополнительное развитие суще-
ствующие научные и образовательные сели-
тебные пространственные экономические 
образования, чему способствовали, в част-
ности, национальные проекты правитель-
ства России в соответствующих областях. 
Развитию научных и образовательных сели-
тебных пространственных экономических 
образований способствовала поддержка 
создания технопарков, усиленное государ-
ственное финансирование отдельных обра-
зовательных центров и др. С другой сторо-
ны, реализация научных и образовательных 
функций дает толчок промышленному раз-
витию пространственного экономического 
образования [16].

В заключение отметим, что, чем более 
развито селитебное пространственное эко-
номическое образование, чем больше свя-
зей охватывают его внутренние компоненты 
и чем выше степень интеграции в социаль-
но-экономическое пространство страны, 
тем больше системообразующих функций 
оно имеет. Но и в полифункциональных 
селитебных пространственных экономи-
ческих образованиях можно выделить 
одну-две главные функции, которые и учи-
тываются при типологии. Исходя из этого, 
можно выделить, например, финансово-
туристическое селитебное пространствен-
ное экономическое образование с центром 
в г. Санкт-Петербурге или агропромышлен-

но-чернометаллургическое селитебное про-
странственное экономическое образование 
с центром в г. Липецке и др. Однако многие 
селитебные пространственные экономиче-
ские образования имеют только одну си-
стемообразующую функцию, что ставит их 
в зависимое положение от экономических 
колебаний в соответствующей отрасли хо-
зяйства и сдерживает дальнейшее развитие.

Таким образом, ранжирование селитеб-
ных пространственных экономических об-
разований по функциональному признаку 
позволяет выявить их основные внутрен-
ние и внешние связи, изучить состояние 
системы, наметить пути дальнейшего функ-
ционирования с позиции рационального со-
циально-экономического развития, необхо-
димость которого обусловлена ощутимой 
потребностью практики хозяйствования. 

Работа выполнена при поддержке 
грантов РФФИ № 13-06-00030, РГНФ 
№ 15-02-00127.
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