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Проанализирована актуальность и необходимость разработки алгоритма оценки эффективности иннова-

ционных проектов на различных стадиях их жизненного цикла. Дана типовая классификация инновационных 
проектов по стоимости и этапам жизненного цикла проекта. Подробно рассмотрен алгоритм оценки эффектив-
ности инновационных проектов, используемый научно-техническими центрами и корпоративными научно-ис-
следовательскими центрами ОАО НК «Роснефть». Алгоритм оценки основан на теории реальных опционов 
и состоит в расчете показателя ожидаемого чистой текущей стоимости проекта с помощью оценки вероятно-
стей успеха отдельных стадий инновационного проекта и построения дерева решений, допускающих в уста-
новленные моменты времени отказ от продолжения реализации инновационного проекта. Вероятность успеха 
привязывается к наличию фундаментальных исследований и наличию промышленных аналогов технологии. 
Для группы проектов, направленных на создание замещающих технологий-аналогов, вероятность успешного 
завершения проекта предполагается высокой, а для проектов, связанных с фундаментальными исследования-
ми и направленными на разработку новых технологий, характерны наиболее низкие значения этих параметров.
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Главным фактором, определяющим конку-
рентоспособность компании в современных 
условиях, является ее успешная инновацион-
ная деятельность [7]. Особенно это актуаль-
но для компаний нефтегазового сектора, для 
которых применение новых технологий яв-
ляется не столько источником роста, сколько 
основным условием выживания в условиях 
сокращения легкоизвлекаемых запасов угле-
водородов. В литературе [5] выделяют три 
основные области, роль инноваций в которых 
особенно велика: усовершенствование техно-
логий геологоразведки, эффективные методы 
повышения нефтеотдачи пластов и низкоза-
тратные технологические решения, применя-
емые при строительстве скважин. Разработ-
ка и внедрение таких инноваций относятся 
к компетенции научно-технических центров 
(НТЦ) и корпоративных научно-исследова-
тельских проектных институтов (КНИПИ), 
сформированных в структуре нефтегазовых 
компаний [1]. При этом освоение инноваций 
обеспечивается за счет:

– замены типовых проектных решений 
новыми технологическими решениями, 

обеспечивающими снижение эксплуатаци-
онных затрат и повышение КИН;

– использования новых технологий 
и применения в проектах новых эффектив-
ных материалов и конструкций, техники 
приборов и оборудования и т.д.;

– применения ресурсо- и энергосберега-
ющих технологий производства работ;

– применения современных информа-
ционных и коммуникационных технологий, 
программного обеспечения, банков и баз 
данных и т.д. [4].

Однако до сих пор дискуссионным во-
просом остаются используемые методы 
оценки эффективности инновационных про-
ектов (ИП) на различных стадиях их жиз-
ненного цикла. Большинство существующих 
методов оценки включают лишь теоретиче-
ские описания методов оценки, но не при-
сутствуют конкретные алгоритмы расчетов.

В экономической литературе основны-
ми принципами расчетов экономической 
эффективности ИП являются [2]:

– необходимость оценки экономическо-
го эффекта внедрения инновации по сравне-
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нию с существующими аналогами (в случае 
их наличия); 

– оценка экономического эффекта в ди-
намике на всех этапах реализации ИП;

– максимально возможный учет рисков 
на этапах реализации ИП.

При этом для целей выбора метода 
оценки экономической эффективности ИП 
подразделяются на группы с помощью сле-
дующих признаков классификации [3]:

– преобладающий вид эффекта, возни-
кающего при внедрении ИП;

– этап жизненного цикла ИП;
– стоимость работ.
В компаниях ОАО «Роснефть» разделе-

ние на классификационные группы по ре-
зультату, возникающему при реализации ИП, 
идет по шести основным направлениям [6].

Группа A – разработки, связанные с соз-
данием и промышленным использовани-
ем новых технологий, продуктов, техни-
ки и способов организации производства, 
а также ИП, связанные с их совершенство-
ванием.

Группа В – научные исследования фун-
даментального характера, основной целью 
которых является получение новых знаний 
в различных областях науки и техники.

Группа С – разработки, направленные на 
совершенствование структур и процессов 
управления производственной и коммерче-
ской деятельностью ОАО «НК «Роснефть». 

Группа D – разработки экологического 
направления. Эффект от их использования 
формируется за счет предотвращения эко-
логического ущерба.

Группа E – разработки, результаты кото-
рых носят социальный характер. 

Группа F – разработки, направленные на 
разработку, модификацию и внедрение про-
граммного обеспечения. 

По проектам группы А расчет эконо-
мической эффективности проводится по 
сумме всех эффектов, возникающих при 
реализации данных проектов. По проектам 
группы В, С, D, расчет их экономической 
эффективности проводится по дополни-
тельным эффектам, таким как: эффект от 

замещения технологии-аналога; эффект от 
реализации результатов внедрения ИП (сни-
жение издержек на управление); прочий до-
полнительный коммерческий эффект (сни-
жения размеров платежей за загрязнение 
окружающей природной среды).. Эффекты 
по группе F делятся на основные (эффект от 
сокращения трудозатрат, снижение рисков 
в получении достоверной информации), 
дополнительные (повышение эффективно-
сти производства), и косвенные (увеличе-
ние доказанных запасов и т.п.). Косвенные 
эффекты группы F оцениваются экспертно 
и носят информативный характер.

В НИИ и НТЦ ОАО «Роснефть», ве-
дущих разработки ИП различных направ-
лений, выделяют следующие этапы жиз-
ненного цикла инновационного проекта: 
научно-исследовательские работы (НИР); 
опытно-конструкторские работы (ОКР) 
и опытно-промышленные работы (ОПР); 
внедрение (В). По стоимости же ИП проек-
ты разделяют на малобюджетные, средне-
бюджетные и высокобюджетные.

Схема выбора метода оценки инноваци-
онного проекта в зависимости от стоимости 
и этапа жизненного цикла проекта пред-
ставлена в табл. 1.

Фактическая эффективность инвести-
ций в реализацию ИП может быть опреде-
лена только после завершения жизненно-
го цикла инновации. Поэтому используют 
оценку условно-фактической эффектив-
ности, которая проводится перед началом 
промышленного использования иннова-
ции с учетом фактических результатов 
опытно-промышленных работ. При этом 
необходимо учитывать затраты НИОКР 
с учетом инфляции, а также будущие за-
траты и денежные поступления от ис-
пользования результатов ИП. Для расчета 
денежного потока ИП предусматриваются 
два основных подхода. Первый подход – 
оценка эффективности по разнице денеж-
ных потоков существующего производ-
ства с учетом ИП и без ИП. Второй подход 
предусматривает расчет по разнице затрат 
на аналог и затрат на ИП.

Таблица 1 
Схема выбора метода оценки инновационного проекта

Стоимость ИП Этап проекта
НИР ОКР Внедрение

Малобюджетные,
до 150 млн руб.

упрощенный метод упрощенный метод упрощенный метод

Среднебюджетные,
до 500 млн руб.

основной метод основной метод основной метод

Высокобюджетные,
свыше 500 млн руб.

основной и специаль-
ные методы

основной и специаль-
ные методы

основной и специальные 
методы
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Основным методом оценки эффектив-

ности ИП, разработанных в НТЦ и КНИ-
ПИ ОАО «НК «Роснефть» является расчет 
показателя ожидаемого чистого дисконти-
рованного дохода с помощью оценки веро-
ятностей успеха отдельных стадий ИП и по-
строения дерева решений, допускающих 
в установленные моменты времени отказ 
от продолжения реализации ИП (теория ре-
альных опционов). В этом случае ИП пред-
ставляется в виде дерева решений, которое 
содержит вершины двух видов: успех, не-
успех. Задача состоит в определении дерева 
оптимальных решений, которое позволяет 
выбрать наилучший вариант действий.

При этом все ИП, разрабатываемые НТЦ 
и КНИПИ ОАО «НК «Роснефть», предвари-
тельно оцениваются на различных этапах ре-
ализации проекта – стадии заявки (момент на-
чала НИР), завершение НИР (момент начала 
ОКР), завершение ОКР (начало внедрения). 
Критерием принятия решения о целесообраз-
ности осуществления ИП является положи-
тельная величина чистого дисконтированного 
дохода (NPv) с помощью оценки вероятно-
стей успеха. Дерево решений включает 4 вет-

ви, образованные возможностью отказа от 
продолжения реализации ИП на стадии заяв-
ки, завершения НИР и завершения ОКР (в т.ч. 
ОПР). Каждая из трех стадий ИП характери-
зуется значениями вероятности успеха.

Схема дерева решений, лежащего в ос-
нове расчета ожидаемого NPv ИП на ста-
дии заявки на проведение НИР, представле-
на на рис. 1. Моментом принятия решения 
является момент начала НИР.

Дерево решений, лежащее в основе рас-
чета ожидаемого NPV ИП при завершении 
НИР, представлено на рис. 2.

Моментом принятия решения являет-
ся момент начала ОКР. При этом прошлые 
затраты (НИР) не учитываются, а в случае 
переоценки входной информации, ранее 
построенные денежные потоки корректи-
руются. Дерево решений включает 3 ветви, 
образованные возможностью отказа от про-
должения реализации ИП на стадиях завер-
шения ОКР (в т.ч. ОПР) и промышленного 
использования результатов ИП.

Дерево решений, лежащее в основе рас-
чета ожидаемого NPv ИП для оценки на 
этапе внедрения, представлено на рис. 3.

Рис. 1. Стандартное дерево решений для оценки на этапе заявки на проведение НИР  
(Вершины, обозначенные квадратами, задают принимаемые решения, вершины, обозначенные 

кругами, соответствуют случайным событиям, вершины, обозначенные треугольниками, 
соответствуют завершению проекта)

Рис. 2. Стандартное дерево решений для оценки на этапе ОКР (в т.ч. ОПР)
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Рис. 3. Стандартное дерево решений для оценки на этапе внедрения

Таблица 2 
Схема выбора метода оценки инновационного проекта группы A

Показатель Формула расчета
Чистый дисконтированный доход при: NPv(О) = Сумма строк 2–5
– неуспешных НИР и завершении проекта (1-Рнир) * NPv нир
– успешных НИР, неуспешных ОКР и завершении проекта Рнир * (1-Рокр) * (NPv нир + NPv окр)
– успешных НИР, успешных ОКР и неуспешном внедрении Рнир * Рокр * (1-Pв) * 

* (NPv нир + NPv окр + NPv в-)
– успешных НИР, успешных ОКР и успешном внедрении Рнир * Рокр * Pв * 

* (NPv нир + NPv окр + NPv в+)
П р и м е ч а н и е . NPv нир – чистый дисконтированный доход по детерминированным денеж-

ным потокам этапа НИР; Рнир – вероятность успеха этапа НИР; NPv окр – чистый дисконтирован-
ный доход по детерминированным денежным потокам этапа ОКР, в т.ч. ОПР; Рокр – вероятность 
успеха этапа ОКР, в т.ч. ОПР; NPv в- – чистый дисконтированный доход по отрицательным детер-
минированным денежным потокам этапа внедрения; NPv в+ – чистый дисконтированный доход по 
детерминированным денежным потокам (отрицательным и положительным) на этапе внедрения; 
Pв – вероятность успеха этапа внедрения.

Таблица 3 
Оценка вероятности успеха этапов проекта в зависимости от наличия промышленных 

аналогов разрабатываемых технологий
Описание категории Вероятность технологиче-

ского успеха
1. Технологии не существует, нет фундаментальных исследований 30–50 %
2. Фундаментальные исследования показали перспективность технологии, 
однако мировой опыт использования ограничен

50–70 %

3. Технологии с примерами успешного использования в мире, но требую-
щие существенной доработки для адаптации

75–85 %

4. Использование технологии-аналога, требуется несущественная доработка 85–95 %

Моментом принятия решения является 
момент начала промышленного использова-
ния инновации. При этом прошлые затраты 
(НИР и ОКР) не учитываются. 

Условно-фактическая оценка эффектив-
ности инвестиций в реализацию ИП вы-
полняется определением NPv с учетом про-
шлых затрат, приведенных в сопоставимый 
вид с ценами года, в котором осуществляет-
ся эта оценка (капитализация прошлых за-
трат и учет имевшей место инфляции).

Чистый дисконтированный денежный 
доход опциональным методом NPv(О) рас-
считывается по формулам, приведенным 
в табл. 2.

Для оценки вероятности успешного за-
вершения стадий инновационного проекта 
используется формализованный подход. 
Вероятность технологического успеха при-
вязывается к наличию фундаментальных 
исследований и наличию промышленных 
аналогов технологии. Оценка вероятности 



596

 FUNDAMENTAL RESEARCH    № 6, 2015 

 ECONOMIC  SCIENCES 
успеха этапов проекта в зависимости от на-
личия промышленных аналогов разрабаты-
ваемых технологий представлена в табл. 3.

Таким образом, поскольку инновацион-
ные проекты, отличаясь высокой степенью 
неопределенности получения экономиче-
ского эффекта [7], требуют основательно-
го отбора, методы оценки эффективности 
инновационных проектов должны обяза-
тельно включать алгоритм, предусматрива-
ющий отказ от реализации проекта на раз-
личных стадиях его реализации. Методика 
оценки экономической эффективности це-
левых инновационных проектов ОАО НК 
«Роснефть» в должной мере соответствует 
этому условию.
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