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В статье рассматриваются этапы эволюции ключевых концепций, отражающих содержание корпора-
тивной социальной ответственности (КСО) как управленческой теории и практики рыночного поведения 
современного бизнеса. Отражена связь основных концепций, ассоциируемых с КСО: концепции социаль-
ной ответственности бизнесмена, корпоративной ответственности, корпоративного поведения и социаль-
ной деятельности, социальной восприимчивости, концепции заинтересованных сторон, корпоративного 
гражданства, корпоративной устойчивости. В каждом из перечисленных концептуальных подходов содер-
жится ценностный компонент, отражающий преемственность их содержания и целевую направленность. 
Это позволяет обосновать включение в данный хронологический ряд формирующийся тренд ориентации 
на создание и следование «концепции общих ценностей», интегрируемой в стратегию и в бизнес-модель 
современных компаний.
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This article discusses the evolution of key concepts that refl ect the content of the corporate social responsibility 
(CSR) as management market behaviour in theory and practice of modern business. The link key concepts associated 
with CSR: the concept of social responsibility businessman, corporate responsibility, corporate behavior and social 
activities, social susceptibility, the concept of stakeholders, corporate citizenship, corporate sustainability. In each 
of these conceptual approaches contained value component, refl ecting the continuity of their content and focus. This 
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Теория и практика взаимодействия раз-
личных субъектов постоянно развивается 
под влиянием множества факторов. В ус-
ловиях перенасыщенных товарных рынков 
для достижения устойчивого равновесия 
и развития недостаточно инструментария 
маркетинга. Усиливающаяся зависимость 
организаций от внешней среды требует 
не только изменений в менеджменте, но 
и в философии бизнеса под влиянием прин-
ципов устойчивого развития, корпоратив-
ной социальной ответственности (КСО), 
менеджмента качества и других, в каж-
дом из которых присутствует ценностный 
аспект, в большей или меньшей степени 
ориентирующий компании на принятие 
решений, отвечающих интересам бизнес-
стратегий и проблемам сообщества. 

Развитие концептуальных и при-
кладных аспектов КСО происходило до-
статочно долго, начиная с 1950-х годов. 
Отправной точкой явилась полемика, каса-
ющаяся содержания категории «социальная 
ответственность», трактуемая, прежде все-
го, в нормативном смысле, то есть с пози-
ции оценочных суждений о том, «как долж-

но быть» [5]. Следует подчеркнуть, что уже 
с момента выхода «легендарной работы» 
Г. Боуэна «Социальная ответственность 
бизнесмена» (1953), положившей начало 
активным дискуссиям о сущности КСО, 
была обозначена дуальность ее ключевых 
категорий – целей и ценностей. В трактовке 
Г. Боуэна социальная ответственность биз-
несмена состоит в «реализации такой по-
литики, принятии таких решений либо сле-
довании такой линии поведения, которые 
были бы желательны для целей и ценностей 
общества» [11]. Не менее важен вопрос об 
источниках ответственности: они подраз-
умевают наличие некоего «общественного 
договора» как условия, согласующего по-
ведение бизнесмена с целями и ценностями 
общества, а также присутствие особой вну-
тренней моральной установки у бизнесме-
на, способной не только отражать ценности 
общества, но и формировать их. 

Постепенно понятие «социальная ответ-
ственность бизнесмена» трансформирова-
лось в более расширенную категорию «кор-
поративная ответственность» (corporate 
responsibility), отражающую не только 
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философские и морально-нравственные 
подходы, но и вопросы экономики и ме-
неджмента. Описывая диалектику эволю-
ции КСО, Ю. Благов [1] подчеркивает, что 
проблемы, связанные с ее практической 
реализацией на уровне фирмы, привели 
к развитию позитивной концепции «корпо-
ративной социальной восприимчивости» 
(corporate social responsiveness) как отклика 
и способности корпорации адекватно вос-
принимать возникающие в обществе про-
блемы и реагировать на них, формируя свою 
позицию. Для развития данного подхода 
С. Сети предложил в качестве центральной 
категории концепции КСО использовать по-
нятие «корпоративное поведение» (corporate 
behaviour), подразумевающее процесс реали-
зации компанией ее корпоративной воспри-
имчивости, адаптации к окружающей среде 
с целью завоевать общественную легитим-
ность. Стремление соответствовать обще-
ственным ожиданиям стало проявляться не 
только за счет специализированного произ-
водства качественных товаров, но также пу-
тем обеспечения прозрачности функциони-
рования компании посредством публичной 
отчетности и другими способами.

Следующей волной эволюции концеп-
ции КСО стала модель корпоративной со-
циальной деятельности (corporate social 
performance), последовательно разрабаты-
ваемой в 1980–1990 годы С. Сети, А. Ке-
роллом, Д. Вуд и др. Эта деятельность 
интерпретировалась через корпоративное 
поведение, то есть выполнение определен-
ных социальных обязательств в ответ на 
действие рыночных сил и правовые ограни-
чения и отражала степень социальной вос-
приимчивости, приспособления поведения 
компании к нуждам общества. Одновре-
менно появились понятия «корпоративная 
социальная политика», «корпоративная со-
циальная справедливость», встраивающая 
«моральную корректность» в действия 
и политику [4]. 

Наиболее завершенную форму данная 
концепция приобрела в работах Д. Вуд, 
благодаря ряду уточнений смысла термина 
«деятельность», акцентированию внимания 
на ее результатах. На основе обобщения до-
стижений нормативного и позитивного под-
ходов была построена логическая модель, 
где принципы КСО воплощаются в процес-
сах корпоративной социальной восприим-
чивости, которые, в свою очередь, приводят 
к измеряемым результатам. Важным выво-
дом стало заключение о том, что реальное 
воздействие на общество со стороны компа-
нии происходит путем реализации ее соци-
альной политики и социальных программ, 
что позволяет делать прагматичные оценки 

действий. Подход Д. Вуд заложил основу 
встраивания идеи социальной ответствен-
ности в менеджмент компаний и подтвер-
дил позицию К. Девиса об интеграции КСО 
в корпоративную стратегию [12], что позд-
нее – в начале XXI века – стало мейнстри-
мом дискуссии о КСО.

Таким образом, к середине 1990-х годов 
теория социальной ответственности значи-
тельно обогатилась позитивной эмпирикой; 
на базе моделей социальной восприимчиво-
сти и корпоративной деятельности сформи-
ровалась «классическая» концепция КСО. 
Параллельно стали развиваться так назы-
ваемые альтернативные концепции «заин-
тересованных сторон», «корпоративного 
гражданства» и «корпоративной устойчиво-
сти», которые, опираясь на «теоретическое 
ядро», постепенно оформлялись как само-
стоятельные направления, обогащаемые 
теориями права, менеджмента, институци-
онализма и другими. 

Одной из самых распространенных 
стала концепция заинтересованных сто-
рон, положенная в основу «стейкхолдер-
ской теории фирмы», изложенной в книге 
Э. Фримена «Стратегическое управление: 
роль заинтересованных сторон» (1984) [13]. 
Предложенная А. Кероллом «матрица за-
интересованных сторон» позволила ран-
жировать состав и выявлять противоречия 
в интересах стейкхолдеров, силу их вли-
яния на мотивы и действия компании. На 
фоне данной концепции следует обратить 
внимание на «модель спроса и предложе-
ния КСО» А. Маквильямса и Д. Зигеля, 
в которой трактовка КСО представлена как 
форма инвестиций с определенными ожи-
даемыми результатами. Основной «спрос 
на КСО» исходит от потребителей и со сто-
роны основных стейкхолдеров (инвесторов, 
работников, местных сообществ) и связан 
с ожиданиями выгоды от высокого качества 
товаров и услуг, производимых социаль-
но ответственными компаниями; тем са-
мым формируется мотивация приобщения 
к КСО и в определенном смысле увеличи-
вается ее предложение. На определенном 
этапе появилась потребность в идентифи-
кации компаний на предмет приверженно-
сти принципам КСО. С этой целью были 
разработаны международные стандарты: 
SA 8000 «Социальная ответственность», 
ISO 26000:2010 «Руководство по социаль-
ной ответственности», отражающие ши-
рокий спектр вопросов относительно со-
держания, принципов и границ социальной 
ответственности любых организаций [3]. 

В противовес стейкхолдерской теории 
концепция корпоративного гражданства 
(КГ) фокусирует первостепенное внима-
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ние на нуждах местного сообщества, в ко-
тором функционирует конкретный бизнес. 
Основная идея ― представить компанию 
как «хорошего гражданина», принимаю-
щего активное участие в деятельности или 
программах, направленных на рост обще-
ственного благосостояния. Концепция, 
исходя из безусловности правовой ответ-
ственности, подчеркивает общественную 
значимость добровольности «добрых дей-
ствий компании», наличие у нее опреде-
ленных гражданских прав, обязанностей 
и соответствующих ценностей. Концепция 
усиливает внимание к роли высшего топ-
менеджмента, принимающего принципи-
альные решения и представляющего пу-
бличное лицо компании, а также к лидерам 
компании, вводя понятие «ответственное 
лидерство» [8]. Компании, ориентирован-
ные на КГ, считают фундаментом ее модели 
ценностный характер мотивации, подчер-
кивая, что вместе с корпорациями не ме-
нее важную роль играют государственные 
структуры и международные организации, 
также заинтересованные в реализации соци-
альных ценностей общества: минимизации 
негативных последствий корпоративных 
решений для стейкхолдеров (соблюдение 
этических принципов, борьба с коррупци-
ей, защита окружающей среды и др.); мак-
симизации выгод через вклад в решение со-
циальных проблем (развитие человеческого 
капитала, справедливое вознаграждение, 
выпуск социально значимой продукции); 
содействии достижению высоких финан-
совых результатов, обеспечении большей 
открытости относительно успехов и про-
блем. Ценности, которыми руководствуется 
компания в осуществлении своей деятель-
ности, рассматриваются как ее «ключевой 
актив». Подразумевается, что корпорации 
не только могут, но и должны быть «граж-
данами»; в роли «социально ответственной 
организации» они нацелены не только на 
прибыль, но и обеспечение важных для об-
щества благ, что лежит в основе разработки 
«общественного договора», строящегося на 
доверии между его сторонами. Таким обра-
зом, концепция КГ приблизила проблемати-
ку КСО к потребностям бизнеса, обогатила 
и расширила методологию исследования 
корпоративной социальной деятельности.

Первые публикации о концепции корпо-
ративной устойчивости появились на волне 
распространения идей устойчивого разви-
тия, изложенных в Декларации Конферен-
ции ООН (1992). Основатель концепции Дж. 
Элкингтон в развитие представлений о КСО 
ввел понятие тройного итога деятельности 
компаний, включающего в себя не только 
финансовые и экологические параметры, 

соответствующие идее «эко-эффективно-
сти», но также оценку воздействия на окру-
жающую среду [3]. Суть «тройной линии» 
социальной ответственности в стратегии, 
нацеленной на устойчивый бизнес, при-
носящий одновременно выгоду компании, 
потребителям и природной среде (Profi ts, 
People, Planet). Примечательно, что именно 
эти подходы и термины были использованы 
в первом отчете о корпоративной устойчи-
вости, подготовленном компанией Shell, 
а затем послужили основой методологии 
международных стандартов нефинансовой 
отчетности GRI, SA 8000 и ISO 14001.

В настоящее время около 6000 компа-
ний различных стран ежегодно представля-
ют общественности социальные (нефинан-
совые) отчеты, отражающие достижения 
в реализации принципов КСО. На вопрос 
о том, «действительно ли тема КСО вос-
требована бизнесом или это дань моде?» 
бизнесмены отвечают, что, вероятно, для 
одних это дань моде, но чаще — это свиде-
тельство развития личности самого пред-
принимателя. При этом еще много таких, 
которые даже не знают термина «КСО», 
хотя превосходят некоторые компании, де-
кларирующие верность корпоративной со-
циальной ответственности. 

Концепция КСО продолжает эволюци-
онировать, все более приближаясь к прак-
тической реализации, условиям ведения 
бизнеса и взаимодействия с государствен-
ными и коммерческими структурами. 
К примеру, одним из направлений реали-
зации социальной ответственности в усло-
виях растущей конкуренции обозначился 
подход, именуемый «осторожным эгоиз-
мом», который выражается в стремлении 
корпорацией сознательно формировать 
выгодное социальное окружение как усло-
вие для устойчивой прибыли, экономиче-
ской безопасности, причастности к реше-
нию социальных проблем, что импонирует 
общественному мнению и ожиданиям за-
интересованных сторон. Среди нового по-
коления предпринимательства находит 
понимание идея, что производство новой 
стоимости должно создавать выгоды биз-
несу и глубже удовлетворять потребности 
сообщества, ориентироваться на ценности, 
содействующие социальному прогрессу. 

В XXI веке в реалии общества вхо-
дит концепция общих ценностей (Creating 
Shared Value – CSV), экономически исхо-
дящая из того, что слабость и проблемы 
общества непосредственно сказываются на 
бизнесе, влекут непроизводительные затра-
ты ресурсов. Особенность данной концеп-
ции, отличающая ее от предыдущих, в том, 
что в ее основу авторами – М. Портером 
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и М. Креймером (2006) [9], был положен 
опыт социальной деятельности компании 
«Nestlé» в странах Латинской Америки как 
пример инновационного подхода в реали-
зации социальной ответственности. Кредо 
концепции в том, что рынки формируются 
не только экономическими, но и социаль-
ными потребностями, которые огромны: 
это – качественное здравоохранение, жи-
лье, питание, поддержка пожилых, матери-
альная обеспеченность, хорошая экология 
и т.д., и они остаются неудовлетворенны-
ми на значительной территории Земли [7]. 
В концепции интегрируются ценности биз-
неса и конечных потребителей производи-
мой продукции. Следует отметить, что в по-
становке концептуальной идеи не делается 
упор на разделение ценностей по формату 
«христианские», «европейские», «проте-
стантские» и др. – в ее основу заложены об-
щечеловеческие ценности морального со-
держания и экономического благополучия.

Концепция общих ценностей не входит 
в противоречие с вышерассмотренными 
моделями КСО. В инструментальном пла-
не ее особенность – это интеграция в биз-
нес-модель корпорации, новое понимание 
производительности в выстраивании це-
почки создания стоимости. Формулирова-
ние общих ценностей компании строится 
на переосмыслении производительности 
во всей цепочке создания стоимости, фор-
мировании кластеров в местах дислокации 
предприятий. Следование принципам кон-
цепции требует от лидеров бизнеса и управ-
ленцев более глубокого понимания нужд 
общества, умения сотрудничать с различ-
ными коммерческими и некоммерческими 
организациями. Авторы подхода считают, 
что «общие ценности» – это не то же самое, 
что социальная ответственность, благотво-
рительность и даже устойчивое развитие; 
это – новый путь к экономическим успехам 
и изменению делового мировоззрения. Ком-
пании, известные реалистичным подходом 
к бизнесу, – Google, Intel, Johnson&Johnson, 
Nestle, Unilever и др. – начинают видеть за-
висимость между благополучием общества 
и бизнеса, пытаются действовать согласно 
идее общих ценностей» [9]. Швейцарская 
компания Nestlé, предприятия которой 
расположены и в ряде регионов России, 
является «пионером» в разработке и реа-
лизации концепции «создания общих цен-
ностей». Основы корпоративной культуры 
изложены в «Принципах деятельности» 
и «Кодексе делового поведения», которые 
отражают важнейшие ценности компании: 
честность, справедливость, уважение к лю-
дям и к окружающей среде; им должны сле-
довать все сотрудники компании, а также 

ее поставщики и подрядчики. В «Политике 
взаимоотношений между сотрудниками», 
основанной на международных стандартах, 
задан тон открытого диалога при решении 
и обсуждении трудовых вопросов. «Соз-
дание общих ценностей» является частью 
глобальной бизнес-стратегии компании 
Nestlé, цель которой – не только устойчи-
вое развитие и строгое соответствие стан-
дартам, но создание новых, более значи-
мых ценностей для общества и акционеров 
в сфере питания, обеспечения чистой во-
дой и развития сельских районов. Поэтому 
Nestlé инвестирует в продукты здорового 
питания, управление водными ресурсами 
и развитие сельского хозяйства потому, что 
это отвечает бизнес-стратегии в долгосроч-
ной перспективе [7].

В Москве под эгидой Российского со-
юза промышленников и предпринимателей 
(РСПП) прошли три Всероссийских форума 
(2010, 2012 и 2014 гг.), объединенных общей 
идеей и названием – «Создавая общие цен-
ности: стратегия корпоративной социальной 
ответственности». На них представители 
органов государственной власти, бизнес-
сообщества, некоммерческих организаций 
и СМИ обсуждали, какие шаги необходимо 
предпринять для того, чтобы реализация со-
циальных программ в России была успеш-
ной. Организаторы и участники форумов счи-
тают, что «в настоящее время именно бизнес 
является наиболее активным, динамичным 
и мотивированным игроком общественной 
жизни, и это налагает на него повышенные 
общественные обязательства. В то же вре-
мя формирование и развитие ответственно-
сти не может идти в одностороннем поряд-
ке – поэтому бизнесу может принадлежать 
значительная, но не исключительная роль 
в этом процессе». По данным Ассоциации 
менеджеров, 52,9 % крупных и средних рос-
сийских компаний приветствуют модель, где 
государство и бизнес совместно определяют 
приоритеты социальной политики, а также 
области, в которых бизнес может нести со-
циальную нагрузку с максимальным учетом 
своих интересов [10]. 

В качестве примера российской орга-
низации, положившей в основу своей дея-
тельности ценностный подход, можно на-
звать Группу компаний «Новард». Главные 
ценности компании – лидерство, работа 
в команде, постоянное развитие, надеж-
ность,  – и российские духовные ценности 
неотъемлемо связаны с миссией холдин-
га по созданию новой бизнес-модели, со-
четающей передовые мировые практики 
с лучшими российскими традициями пред-
принимательства и меценатства, где «при-
быль превыше всего, но честь превыше 
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прибыли». В ГК «Новард» функционирует 
система сбалансированных показателей, 
направленная на измерение эффективности 
ведения социально ответственного бизнеса, 
вовлеченности сотрудников, оценку соот-
ветствия рекламы заявленным ценностям, 
доли прибыли, отчисляемой на соответ-
ствующие инициативы [6]. 

Проведенный анализ отражает глубокую 
внутреннюю связь и преемственность поня-
тий «социальная ответственность» и «общие 
ценности». В ходе эволюции ценностный 
аспект приобрел практический характер, от-
вечающий идее повышения качества жизни 
человека. В современной общественно-по-
литической ситуации продвижение идеи без-
опасности и благополучия человека как осо-
бо значимой ценности отражает стратегию 
гуманизации общества [2] и подкрепляется 
социальными технологиями в бизнесе, по-
зволяющими наглядно представлять резуль-
таты социально ответственной деятельности 
передовых организаций.

Публикация подготовлена в рамках под-
держанного РГНФ научного проекта № 14-
02-00313а.
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