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В теории и практике осуществления диагностики уровня инвестиционной привлекательности при-
меняются три основных подхода: ресурсный, процессный и системный. На современном этапе наиболее 
эффективным для инвестиционного анализа является системный подход, именно он дает возможность ис-
следования не только внутренних факторов, но внешних – мезо-, микро- и макроэкономических факторов, 
влияющих на уровень инвестиционной привлекательности предприятия. В статье рассмотрена сущность си-
стемного подхода, дана его характеристика, отмечены преимущества и недостатки системного подхода в ис-
следовании инвестиционного потенциала производственных коммерческих организаций. Особое внимание 
в статье уделено анализу существующих теоретических, методологических и методических положений его 
применения, а также предложен авторский подход к оценке инвестиционной привлекательности компаний. 
Данный подход рекомендуется применять при разработке и принятии управленческих решений по инвести-
ционным проектам. 
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In the theory and practice of diagnostics of level of investment attractiveness used three main approaches: the 
resource, process and system. At the present stage the most effective investment analysis is a systematic approach, 
it enables research not only internal factors, but external – meso-, micro- and macroeconomic factors affecting the 
level of investment attractiveness of the enterprise. In the article the essence of the system approach, given their 
characteristics, the advantages and disadvantages of system approach in the study of investment potential production 
of commercial organizations. Special attention is paid to the analysis of existing theoretical, methodological 
and methodical provisions for its application, as well as the author’s approach to the assessment of investment 
attractiveness of companies. This approach is recommended for the formulation and adoption of management 
decisions on investment projects.
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Под диагностикой инвестиционной 
привлекательности предприятий понима-
ется эффективность функционирования 
предприятия, с точки зрения инвесторов, 
на основе анализа и оценки состояния ее 
структурных подсистем. Диагностика уров-
ня инвестиционной привлекательности мо-
жет осуществляться для достижения следу-
ющих целей:

– обеспечение руководства предприятия 
и инвесторов объективной информацией 
о состоянии дел на предприятии;

– возможность эффективно осущест-
влять процесс прогнозирования и планиро-
вания деятельности предприятия;

– повышение эффективности управле-
ния инвестиционным потенциалом пред-
приятия;

– разработка управленческих решений 
по улучшению конкурентной позиции пред-
приятия на рынке.

В теории и практике осуществления 
диагностики уровня инвестиционной при-

влекательности применяются три основ-
ных подхода: ресурсный, процессный 
и системный. Сущность процессного под-
хода состоит в определении на предпри-
ятии множества процессов и управления 
ими с помощью диагностического анализа 
с целью получения максимальной эффек-
тивности её функционирования. Ресурсный 
подход предполагает рассмотрение пред-
приятия как совокупности нематериальных 
и материальных ресурсов. Задача руковод-
ства при использовании ресурсного под-
хода состоит в выделении групп ресурсов 
предприятия, способных стать источником 
конкурентных преимуществ. Недостатками 
представленных выше подходов к диагно-
стике является их направленность на ана-
лиз внутренних подсистем предприятия, 
без учета внешних факторов, влияющих на 
эффективность функционирования пред-
приятия. С учетом того, что показатель 
инвестиционной привлекательности явля-
ется комплексным, он характеризуется как 
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состоянием внутренней среды предпри-
ятия, так и факторами внешней среды.

Но на современном этапе наиболее ра-
циональным является применение систем-
ного подхода, поскольку системный подход 
дает возможность исследования не только 
внутренних факторов, но внешних – микро- 
и макроэкономических факторов, влияю-
щих на уровень инвестиционной привлека-
тельности предприятия.

Суть системного подхода основывается 
на том, что предприятие представляет собой 
множество подсистем, взаимодействующих 
и взаимосвязанных между собой. Исходя 
из этого можно отметить, что изменения 
состояния одной подсистемы делают необ-
ходимым осуществление изменений в дру-
гих подсистемах структуры предприятия. 
Поэтому при осуществлении изменений 
на предприятии они должны проводиться 
комплексно с учетом межфункциональ-
ных связей между подсистемами предпри-
ятия. Данный подход дает возможность 
диагностировать причины принятия нера-
циональных решений, он же предоставля-
ет возможность разработки и реализации 
управленческих решений с целью повы-
шения эффективности функционирования 
предприятия в долгосрочной перспективе. 

Несмотря на перечисленные выше по-
ложительные аспекты в применении си-
стемного подхода, данный подход имеет 
также определенный недостаток, а именно 
возможность применения современного на-
учного метода к управлению предприятием, 
поскольку система управления крупного 
предприятия очень сложна, и в связи с этим 
тяжело выявить множество внешних факто-
ров влияющих на функционирование пред-
приятия. Также невозможно выделить наи-
более рациональное количество подсистем 
во внутренней среде предприятия. Грани-
цы установленных подсистем определить 
трудно, так как использование очень боль-
шого массива информации приведет к на-
коплению дорогостоящих и малопригодных 
данных, а слишком малого – к неполному 
решению проблем. Трудно определить во-
просы, которые возникнут перед предприя-
тием в будущем, определить массив инфор-
мации, который будет необходим в будущих 
периодах времени. Даже если самое эффек-
тивное управленческое решение будет раз-
работано, оно, возможно, будет нереализу-
емо. Несмотря на выявленные недостатки, 
системный подход дает возможность глуб-
же понять особенности функционирования 
предприятия.

С целью осуществления объективного 
отбора подсистем, характеризующих пока-
затель инвестиционной привлекательности, 

рассмотрим взгляды различных ученых 
на данную проблему. Так, В.А. Швандари 
Ю.В. Богатин рассматривают предприятие 
как сложную производственно-хозяйствен-
ную систему, которая состоит из большого 
количества взаимодействующих подсистем. 
Данные подсистемы могут быть структури-
рованы по трем аспектам:

1 – структурные подразделения пред-
приятия. Их структура, межфункциональ-
ные связи между ними формируют так 
называемую организационную структуру 
предприятия. 

2 – происходящие на предприятии биз-
нес-процессы: планирование, проектирова-
ние, изготовление, реализация, управление 
качеством, ремонт, обслуживание, склади-
рование и т.п. В зависимости от предпри-
ятия, его размеров, организации производ-
ства, ее масштабов данные процессы могут 
присутствовать либо все из указанных, либо 
несколько и т.п. 

3 – имеющиеся функции управления на 
предприятии.

По мнению Р. Акоффа, при применении 
системного подхода при диагностике пред-
приятия необходимо рассматривать следу-
ющие подсистемы: маркетинг и кадры, фи-
нансы, производство. 

Авторы концепции системы сбалан-
сированных показателей Д. Нортон, Р. Ка-
план в своих исследованиях анализируют 
предприятие как совокупность четырех 
подсистем: клиенты, финансы, обучение 
и повышение квалификации, внутренний 
бизнес-процесс. Авторы замечают, что эф-
фективное предприятие должно делать 
акцент минимум по четырем указанным 
подсистемам, но с учетом специфики пред-
приятия и сложившейся ситуации имеется 
возможность дополнить существующую 
структуру.

Наиболее полную совокупность под-
систем предприятия с целью проведения 
его диагностики предложили Д.С. Львов, 
А.П. Егоршин, А.Г. Гранберг (рис. 1).

Представленная структура включает 
в себя подсистемы, указанные на рис. 1.

Данное представление совокупности 
подсистем предприятия дополняет суще-
ствующие взгляды на данный вопрос дру-
гих известных ученых. 

Принимая во внимание взгляды различ-
ных ученых к формированию подсистем 
предприятия с целью проведения диагно-
стики, авторы предлагают следующий под-
ход к структуре показателя инвестиционной 
привлекательности, инвестиционного потен-
циала предприятия, конкурентной позиции 
предприятия. На наш взгляд предложен-
ная структура не входит в противоречие 
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с имеющимися научными теориями и под-
ходами, а наоборот, является их следстви-
ем, продолжением имеющихся научных 
результатов по данной научной тематике. 
С точки зрения оценки инвестиционной 
привлекательности внутренняя среда пред-
приятия представляется как производствен-
ная система, состоящая из ряда подсистем, 
для которой устанавливают условия функ-
ционирования и цели. Также целесообразно 
разработать общую структуру показателя 
инвестиционной привлекательности, уста-

новить ее главные элементы, взаимосвязи 
и функции, сформировать структуру под-
систем показателей, которая показывает 
зависимость между ними. Проведение си-
стемного анализа инвестиционной привле-
кательности не представляется возможным 
без разработки системы показателей. 

Исходя из вышесказанного показатель ин-
вестиционной привлекательности предприя-
тия будет основан на значении его конкурент-
ной позиции и инвестиционного потенциала. 
Данная модель представлена на рис. 2.

Рис. 1. Типовая совокупность подсистем предприятия

Рис. 2. Структура показателя инвестиционной привлекательности предприятия
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Рис. 3. Структура показателя инвестиционного потенциала предприятия

Очевидно, что каждый показатель, 
характеризующий уровень инвестици-
онной привлекательности предприятия, 
будет состоять из множества подсистем, 
так, показатель уровня инвестицион-
ного потенциала предприятия, по на-
шему мнению, будет структурно вклю-

чать в себя следующие подсистемы 
и необходимые ресурсы для их функ-
ционирования. 

Структура показателя конкурентной 
позиции предприятия представляет со-
вокупность следующих подсистем, пред-
ставленных на рис. 4.

Рис. 4. Подсистемы, определяющие структуру показателя конкурентной позиции предприятия
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Системный подход, являющийся осно-

вой для диагностики и оценки уровня ин-
вестиционной привлекательности предпри-
ятия, должен основываться на принципах 
системного исследования и структурирова-
ния хозяйствующих субъектов.

Первый принцип состоит в том, что фак-
торы и показатели, характеризующие инве-
стиционную привлекательность предпри-
ятия, должны быть взаимоувязаны между 
собой. Существенным недостатком неси-
стемного анализа показателей инвестици-
онной привлекательности предприятия яв-
ляется ее изолированность, направленность 
на малое, на анализ недостаточного количе-
ства факторов. Относительные (единичные) 
показатели имеют малую ценность, так как 
для осуществления эффективных управ-
ленческих воздействий требуется оценка 
комплексных показателей в динамике, по-
зволяющих выявить определенные тенден-
ции. Кроме того, изменения, происходящие 
в одной подсистеме, могут быть значимы, 
только если они взаимосвязаны с другими 
подсистемами.

Поэтому системный подход к анализу 
инвестиционной привлекательности дол-
жен дать возможность рассмотрения под-
систем предприятий во взаимоувязке, вза-
имообусловленности и взаимозависимости. 
Этот подход требует увязки:

● показателей инвестиционного потен-
циала и показателей конкурентной позиции 
предприятия в признаковом пространстве, 
для этого необходимо определение содержа-
тельных с точки зрения экономики количе-
ственных зависимостей между показателями;

● значений показателей инвестицион-
ной привлекательности по периодам вре-
мени, для чего необходимо использование 
показателей в динамике;

● выделяемых подсистем показателей 
инвестиционного потенциала и конкурент-
ной позиции предприятия как факторов ин-
вестиционной привлекательности;

● используемых элементов показателей 
инвестиционной привлекательности и кон-
курентной позиции предприятия, а также 
моделей диагностики и оценки инвестици-
онной привлекательности предприятия;

● совокупности этапов сбора и анализа 
информации необходимой для объективной 
оценки уровня инвестиционной привлека-
тельности;

● выводов и оценок.
Второй принцип, необходимый для при-

менения системного подхода при анализе 
и оценки инвестиционной привлекательно-
сти предприятия, – это принцип интеграции. 
Этот принцип состоит в необходимости 
разработки и использования интегральных 

показателей, характеризующих: инвестици-
онную привлекательность предприятия, его 
инвестиционный потенциал и конкурент-
ную позицию. Интегральный показатель 
разрабатывается путем формирования сово-
купности частных показателей. Формиро-
вание совокупности осуществляется путем 
обобщения различных показателей одного 
объема с целью получения интегрального 
показателя того же объема. Основную роль 
в совокупности интегральных показателей 
играют показатели особого вида — обще-
системные показатели, характеризующие 
данное предприятие в целом с учетом взаи-
мосвязи событий, происходящих в его систе-
ме, а также такие ее интегральные свойства 
предприятия, как эффективность деятельно-
сти, организованность системы управления, 
надежность и т.п.

Системный подход при анализе инве-
стиционной привлекательности предпри-
ятия должен обеспечивать предприятие 
массивом информации для интеграции раз-
рабатываемых управленческих решений не 
только в динамике, обусловливающей не-
прерывность решений, но и в пространстве, 
что предполагает согласование управлен-
ческих решений по подсистемам предпри-
ятия – финансовой, маркетинговой, произ-
водственной и т.д.

Комплексность также является важней-
шим принципом диагностики и оценки ин-
вестиционной привлекательности предпри-
ятия. Комплексная оценка инвестиционной 
привлекательности предприятия представ-
ляет собой итог, анализ совокупности пока-
зателей, отражающих инвестиционный по-
тенциал предприятия и его конкурентную 
позицию и отражающих их количественные 
и качественные изменения за различные 
периоды времени от установленной базы 
сравнения.

Комплексность анализа и оценки инве-
стиционной привлекательности предпри-
ятия проявляется во множестве:

● вариантов осуществления процесса 
оценки, так как она основана на сравнении 
показателей с несколькими базами сравне-
ния (базой для сравнения могут выступать: 
нормативный уровень состояния показате-
ля, состояние данного показателя у конку-
рента, состояние показателя в лучший пе-
риод деятельности предприятия);

● критериев осуществления процесса 
оценки, так как она основана на нескольких 
критериях – с учетом приоритетов предпри-
ятия, так и с интересами инвесторов.

● аспектов проведения оценки, так как 
оцениваются различные подсистемы по-
казателей инвестиционного потенциала 
и конкурентной позиции предприятия.
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Таким образом, комплексная оцен-

ка инвестиционной привлекательности 
является всесторонней качественно-ко-
личественной характеристикой резуль-
татов деятельности предприятия с уче-
том интересов инвесторов. Комплексная 
оценка, содержащая в себе наиболее 
полное представление об инвестицион-
ной привлекательности, является наи-
более важным источником информации 
для обоснования разработки и приня-
тия управленческого решения об ин-
вестировании финансовых ресурсов 
в предприятие.
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