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В статье рассматривается методологический подход к исследованию демографических процессов на 
основе использования компаративного анализа. В качестве объекта исследования выбраны северные тер-
ритории, находящиеся в сопоставимых по природно-климатическим, географо-экономическим, геополити-
ческим условиям. В научном плане актуальность предлагаемого подхода состоит в необходимости суще-
ственного обновления методологии стратегического планирования, позволяющего учитывать при выработке 
решений в сфере региональной политики новые знания, полученные в том числе из анализа накопленного 
отечественного и зарубежного опыта регионального развития. Проведение сравнительного анализа социаль-
но-экономических процессов в региональных системах, сходных по условиям функционирования, форми-
рует более глубокое понимание роли факторов и методов государственного регулирования, а также их места 
в социально-экономическом и геополитическом пространстве. Применение компаративного анализа в ис-
следованиях демографического развития, особенно в области межстрановых сопоставлений, основанных на 
междисциплинарном подходе, позволяет выявить исторически и этнически обусловленные закономерности 
раз вития населения.
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The article discusses the methodological approach to study the demographic processes using comparative 
analysis. The object of investigation consists of northern territories that have comparable climatic, geographic, 
economic, geopolitical conditions. Relevance of the proposed approach is the need to substantial updates the 
methodology of strategic planning, allows to consider when making decisions in the fi eld regional policy of the 
new knowledge gained, including the accumulated from the analysis of domestic and foreign experience of regional 
development.The authors made a comparative analysis of socio-economic processes in similar regional systems. 
It permits to form a deeper understanding the factors and methods of state regulation, as well as the place of these 
regions in the socio-economic and geopolitical space. Using comparative analysis in demographic study, especially 
in the fi eld of cross-country comparisons based on a multidisciplinary approach, reveals the population development 
laws related historically and ethnically.
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В 50–60 гг. ХХ в за рубежом кросс-
страновые исследования были распростра-
нены в социологии, экономике, лингвисти-
ке, юриспруденции и политике. В 80–90 гг. 
интерес к компаративному анализу возрос 
в связи с переходом от моно- к полицен-
тризму, что активизировало институциали-
зацию компаративистики в качестве метода 
исследования. В отечественной научной 
литературе конца ХХ – начала XXI вв. так-
же произошла активизация компаративных 
исследований в связи с переходом от кри-
тического восприятия действительности 
к поиску компромиссов, попытке заимство-
вания наиболее эффективных практик, обо-

снованию необходимости импорта институ-
тов. Примером применения компаративного 
анализа для характеристики социально-эко-
номическим систем могут служить работы 
Э. Брегеля [3]; С. Роузфилда [12]; А.И. Кол-
ганова и А.В. Бузгалина [10] и др.

Материалы и методы исследования
Компаративный анализ часто применяется при 

сравнении сложных объектов и явлений, которые 
описываются набором широко варьируемых при-
знаков, в силу этого данный метод хорошо подходит 
для демографических исследований. Примерами ис-
пользования компаративного анализа при сравнении 
демографических условий развития регионов мира 
могут служить работы таких отечественных ученых, 
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как М.А. Клупт [8, 9]; Б.Ц. Урланис [16]; А.Г. Виш-
невский [5]; Л.Л. Рыбаковский [13, 14] и др. 

Особенность использования компаративного ана-
лиза при исследовании демографических процессов 
на уровне регионов, с нашей точки зрения, состоит в:

– обоснованности выбора объекта сравнения;
– определении вида сопоставлений для характе-

ристики объекта;
– согласовании принципов компаративного ана-

лиза и демографических методов при систематизации 
контекста;

– ограниченности использования результатов 
сравнения в силу имеющихся различий в националь-
ных методиках расчета показателей демографическо-
го развития;

– сложности интерпретации результатов демо-
графического развития из-за их значительной внеш-
ней детерминированности.

Для иллюстрации особенностей применения 
компаративного анализа выбор северных террито-
рий с их природным разнообразием и малопригод-
ными для жизни условиями определяется тем, что 
именно в экстремальных условиях наиболее ярко 
проявляется историческая обусловленность и со-
циокультурная специфика протекания демографи-
ческих процессов, их инерционность и внешняя 
детерминированность, в том числе социально-эко-
номическая. Это позволило авторам выявить наи-
более проблемные моменты использования компара-
тивного анализа в демографических исследованиях 
и акцентироваться на важности умелого его приме-
нения в качестве исследовательского инструмента.

В соответствии с методическим подходом, пред-
ложенным французским социологом и философом 
Э. Дюркгеймом [17], компаративный анализ представля-
ет собой череду сопоставлений в поиске сходства и раз-
личия, предпосылок и следствий, динамики и природы 
преобразований для перехода от простого описания де-
мографической ситуации в регионе к выявлению фактов 
и закономерностей его демографического развития. 

Выбор объектов сравнения – важнейшая задача 
компаративного анализа. Когда перед исследователем 
стоит задача – выявить закономерности протекания 
того или иного демографического процесса, то из-
начально объект исследования может отсутствовать, 
и при его выборе необходимо руководствоваться 
представлением о показательности объекта в плане 
исследования и доступности информационной базы, 
характеризующей данный объект.

Так, если стоит задача изучить влияние хозяй-
ственной деятельности на демографические процессы, 
идущие в северных регионах, то критерием выбора 
территории будет степень ее промышленного освое-
ния. А значит, Аляска в этом случае более предпочти-
тельна для исследования, чем Северные территории 
Канады: Юкон, Северо-Западная территория и Нуна-
вут. Для анализа процессов воспроизводства народов 
севера не подойдет Шпицберген, являющийся «науч-
ной лабораторией мира» и имеющий в связи с этим 
специфический состав населения. Для изучения роли 
коренных этносов в демографическом развитии мало-
пригодным окажется Русский Север в силу малочис-
ленности проживающих на нем коренных народов.

Если для исследователя признак «северности» 
имеет важное (детерминирующее) значение, то зна-
чит, основным критерием отбора объектов сравне-
ния должны стать географические характеристики 
территории, а именно ее месторасположение. Иными 

словами, в качестве теоретической платформы для 
анализа демографического развития северных терри-
торий авторами статьи предлагается использование 
концепции географического детерминизма, в соот-
ветствии с которой большое значение для развития 
(в том числе демографического) региональных си-
стем играют географические факторы [7]. 

Данная концепция активно развивалась в отече-
ственной науке в рамках географической школы в 30–
70 гг. XX в. По мнению одного из ее основателей, 
Н.Н. Баранского, именно географический подход, т.е. 
учет пространственных признаков, должен лежать 
в основе любого территориального анализа, так как 
описание территорий без учёта пространственных 
различий ведёт к искажениям реальности и дезинте-
грации единого экономического пространства [2]. 

В сложившейся международной практике к север-
ным регионам принято относить только те территории, 
которые располагаются выше 60° с. ш. Примером таких 
территорий могут служить: Гренландия, Шпицберген, 
Пенжинский и Олюторский районы Камчатского края 
и т.д. Данный критерий имеет важное геополитическое 
значение. Так, в соответствии с данным критерием, во-
семь северных стран, частично или полностью распо-
ложенных выше 60° с. ш., а именно: Дания (включая 
Гренландию и Фарерские острова), Исландия, США, 
Канада, Россия, Норвегия, Швеция и Финляндия, явля-
ются членами Арктического совета (1996 г.) – междуна-
родной организации сотрудничества в Арктике в сфере 
охраны окружающей среды и устойчивого развития 
региона. Одним из приоритетных направлений работы 
Арктического совета, куда входят шесть организаций 
коренных народов Арктики, является демографическое 
развитие северных территорий [1]. 

С точки зрения условий хозяйствования и жиз-
недеятельности населения еще одним важным гео-
графическим ориентиром выступает северная широ-
та 66°33′44″, отделяющая Северный полярный круг 
и предопределяющая наличие полярной ночи на за-
полярных территориях Шпицбергена, Гренландии, 
Аляски, Канады и Исландии, создающая сложности 
в освоении данных территорий и их заселения. 

Так как арктические широты предполагают осо-
бые условия хозяйствования и введение дополнитель-
ных экологических нормативов, при освоении терри-
торий возникают проблемы развития транспортной, 
энергетической и прочей инфраструктуры, растут из-
держки на ее обслуживание. Все это, а также горный 
рельеф местности, ледники и вулканы предопределя-
ют крайне низкую плотность населения российского 
Севера, Гренландии, Шпицбергена, Аляски и Север-
ной Канады. Так, Нунавут – наиболее Северная тер-
ритория Канады, имеет самую низкую плотность на-
селения на планете (0,02 чел. на кв. км). Показатель 
плотности населения русского Севера, штата США 
Аляска, Северной Канады значительно меньше сред-
него показателя соответствующих стран. Показатель 
плотности населения Исландии (3,1 чел. на кв. км) 
самый низкий в густозаселенной Европе.

Вторая проблема заселения северных терри-
торий – крайне неравномерное распределение чис-
ленности населения. Так, 90 % жителей Гренландии 
проживают в более благоприятном по природно-кли-
матическим показателям юго-западном побережье 
и более 90 % населения Северной Канады – на срав-
нительно узкой полосе вдоль границы с США. Одна-
ко и в пределах этой полосы обширные слабозаселен-
ные пространства контрастируют с ареалами высокой 
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плотности населения. Обычно на таких территориях 
складывается единственная крупная городская агло-
мерация: Петропавловск-Камчатский (Камчатский 
край), Нуук (Гренландия), Рейкьявик (Исландия), Ан-
коридж (Аляска), Уналашка (Алеутские острова). По 
нашим оценкам, в таких агломерациях сосредотачи-
вается более 1/3 населения региона.

Результаты исследования 
и их обсуждение

В зависимости от цели и выбранной мето-
дологии исследования, компаративный ана-
лиз может носить самодостаточный характер 
или использоваться в сочетании с другими 
исследовательскими методами. При этом 
казуальная направленность компаративного 
анализа часто служит для выявления фак-
торов и детерминантов, в дальнейшем при-
меняемых в экономических исследованиях. 
Так, оценка причинно-следственной связи 
между потоками миграции и ее факторами 
лежит в основе построения гравитационной 
модели миграции и ее модификаций [4, 18]. 

С точки зрения выбора объекта исследо-
вания компаративный анализ может осно-
вываться на изучении сходства и различия. 
Чаще в рамках компаративного анализа про-
водят сопоставления, основанные на поиске 
сходства: во-первых, объекта с самим собой 
в различных временных периодах; во-вторых, 
сходных друг с другом объектов в один и тот 
же временной период; в-третьих, сходных 
друг с другом объектов в различных времен-
ных периодах. При этом чем масштабнее 
цели исследования, тем более обоснованны-
ми должны быть сопоставления. К примеру, 
рассмотрение динамики миграции на Русском 
Севере позволяет сделать вывод о наличии 
устойчивой тенденции к сокращению населе-
ния за счет выбытия. Сравнение миграцион-
ных процессов, происходящих в настоящий 
момент на северных территориях различных 
регионов мира, – о том, что выявленная тен-
денция является всеобщей. 

Реже компаративный анализ проводят на 
основе выявленных различий в объекте иссле-
дования. Основной целью проведения такого 
анализа является определение природы про-
цессов, протекающих в различных (часто про-
тивоположных друг другу) условиях. Приме-
ром применения в демографии может служить 
классификация регионов мира по уровню рож-
даемости, разработанная Б.Ц. Урланисом [16].

Систематизация контекста является 
важным элементом исследования. Целью 
систематизации выступает стремление 
придать содержанию точность изложения, 
ясность, структурированность, доказатель-
ность и смысловую законченность. В осно-
ве достижения данной цели заложены прин-
ципы построения теоретического знания. 
В данном контексте использование компа-

ративного анализа в демографических ис-
следованиях предполагает согласование 
исследовательских принципов и методов 
демографического анализа. 

Во-первых, это принципы междисци-
плинарности и интернационализации, ко-
торые принято рассматривать в паре в силу 
их взаимозависимости и взаимодополняе-
мости. Междисциплинарность позволяет 
максимально полно сформулировать харак-
теристики анализируемых объектов и тем 
самым решить проблему равноценности 
и сопоставимости при подборе индикато-
ров сравнительного анализа, а интернаци-
онализация – повысить значимость полу-
ченных результатов сравнения благодаря 
расширению эмпирического опыта. В этом 
смысле любой регион можно представить 
в виде социально-экономической системы, 
на демографическое развитие которой ока-
зывает влияние сочетание таких факторов, 
как уровень экономического развития, на-
личие национально-культурных и истори-
ческих особенностей, природно-ресурсные 
и географо-экономические условия.

В соответствии с принципом междис-
циплинарности демографическое исследо-
вание, объектом которого является народо-
население, т.е. непрерывно развивающаяся 
социальная система, должно включать в себя 
социокультурный аспект. Особую значи-
мость он приобретает в случае исследова-
ния демографических процессов в северных 
территориях, где важную роль в жизни насе-
ления играют обычаи и традиции. Так, сте-
пень сохранности окружающей среды и рост 
урбанизации оказывают непосредственное 
влияние на демографические характери-
стики малочисленных народов севера. Из-
вестны факты, когда истребление поголовья 
оленей, оттеснение коренного населения от 
мест проживания вглубь тундры и тайги, 
рост оседлости малых народов севера и т.п. 
отрицательно сказывались на здоровье и де-
мографических показателях населения.

Еще одной иллюстрацией особенности 
применения междисциплинарного подхода 
в демографических исследованиях являет-
ся то, что мотивация к репродуктивному 
поведению, наряду с другими факторами, 
определяется в том числе национальными 
особенностями и культурными традиция-
ми населения. К примеру, небольшое ко-
личество детей у народов севера является 
следствием кочевого образа жизни, обу-
славливающего относительно поздние бра-
ки, а также низкой фертильности женщин 
народов севера в силу их физиологической 
природы [6, с. 30–32].

Использование принципа историзма приме-
нительно к демографическим исследованиям, 
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дает возможность анализировать процессы 
в динамике их изменений, выявляя причин-
ность отдельных направлений развития де-
мографических систем, их качественные из-
менения. Так, «малочисленность» коренных 
народов севера России может быть объяснена 
историческими процессами, а именно полити-
кой, проводимой советским правительством 
по активному заселению северных террито-
рий, в результате которой с 1926 по 1989 г. доля 
коренных народов севера нашей страны на 
территориях их исторического поселения со-
кратилась с 56 до 4,4 % [6, с. 27].

Принцип логического подразумевает 
выявление закономерностей этого процесса 
и позволяет сделать обобщения, определяя 
логику исторического процесса. Если про-
анализировать историю промышленного 
освоения северной Канады и Аляски и срав-
нить с освоением Русского Севера, то можно 
сделать вывод о важности проведения на-
циональной политики, поиска компромис-
са в вопросах согласования экономических 
приоритетов государства с интересами ав-
тохтонного населения севера в качестве важ-
ного аргумента его удержания на историче-
ски освоенной им территории. 

В единстве принципов исторического 
и логического решается вопрос о выборе ком-
промисса между рассмотрением явлений во 
всем многообразии их проявлений с акценти-
рованием на подробностях происходящих со-
бытий и выделением наиболее существенных 
фактов демографического развития. 

Рассмотрение региона в качестве сопо-
ставимой социально-экономической систе-
мы подразумевает доступность не только 
демографических показателей националь-
ной статистики, но и методики их расчета, 
которая может различаться в зависимости 
от национальных традиций и времени уче-
та. К примеру, одним из наиболее значимых 
индикаторов социально-экономического 
благополучия выступает показатель мла-
денческой смертности, который в России 
в силу специфики его расчета долгое время 
оставался заниженным. Причиной этому 
явилась используемая методика расчета, 
в соответствии с которой к живорожденным 
в России до 2010 г. относили младенцев, 
родившихся на 28 неделе и позже и весом 
более 1000 г., в то время как в соответ-
ствии с рекомендациями ВОЗ в большин-
стве стран мира – младенцев, родившихся 
на 22 неделе и позже и весом более 500 г. 
В связи с чем после перехода к новому стан-
дарту в России формально произошел рост 
младенческой смертности [13; 15]. 

Конечной целью компаративного ана-
лиза – получение представления о наличии 
(или отсутствии) закономерностей в раз-

витии исследуемых объектов в результа-
те наблюдения и смыслового обобщения 
повторяющихся явлений. Применительно 
к демографии – это закономерности насту-
пления демографических событий и раз-
вития демографических процессов. Однако 
в силу их значительной внешней детерми-
нированности возникает сложность в их ин-
терпретации. Одним из выходов из создав-
шегося положения может быть применение 
комплексного подхода, предполагающего 
изучение населения во взаимосвязи с раз-
личными проявлениями действительности.

Так, при анализе демографических по-
казателей северных территорий необходимо 
располагать информацией о сложившейся си-
стеме занятости населения и особенности ми-
грационных процессов. Например, использо-
вание вахтового метода работы и временной 
миграции в ряде северных территорий, таких 
как Аляска, Алеутские острова, Северо-За-
падные территории Канады и т.д., придает 
особую специфику демографическим показа-
телям, повышая долю мужчин трудоспособ-
ного возраста в составе населения. 

Выводы
Теоретическая значимость компаративно-

го анализа в демографических исследовани-
ях заключается в возможности расширения 
представлений о причинности и особенно-
стях протекания демографических процессов 
на основе их сопоставления и обобщения. 
При этом важным является рассмотрение де-
мографических событий не в качестве отдель-
но взятой абстракции, а в конкретно-исто-
рических условиях. Важность также имеет 
и представление о методике расчета того или 
иного демографического показателя. 

Практическая значимость компаратив-
ного анализа для демографической науки 
заключается в том, что, опираясь на универ-
сальные категории и используя комплекс-
ные методы исследования, компаративный 
анализ позволяет упорядочить многообра-
зие подходов к разработке и формированию 
региональных демографических стратегий, 
осуществить отбор эффективных инстру-
ментов проведения демографической поли-
тики. А знание специфики компаративного 
анализа является важнейшим условием для 
повышения его эффективности, выявления 
перспектив и ограничений его применения 
в демографических исследованиях.

Использование компаративного анализа 
в исследованиях демографического развития 
северных территорий должно учитывать вы-
сокую степень внешней детерминированно-
сти протекания демографических процессов, 
особенности расселения населения и типы 
заселения территорий. В связи с чем возни-
кает потребность в обоснованном выборе 
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объекта сравнения и видов сопоставлений, 
согласованности принципов компаративного 
анализа и демографических методов, знании 
методик учета демографических процессов 
и расчета их показателей. При интерпрета-
ции результатов демографического развития 
необходимо учесть специфику освоения се-
верных территорий.

Исследование проводилось в рамках 
НИР «Социально-экономические факторы 
и инновационные механизмы реализации 
политики динамичного развития Дальнего 
Востока» (гос.задание 2014/292). 
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