
583

ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ    № 5, 2015

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ
УДК 334.7.01

НОВЫЕ ЗНАНИЯ КАК ФАКТОР ПЕРЕХОДА КЛАСТЕРА
НА ИННОВАЦИОННУЮ МОДЕЛЬ РАЗВИТИЯ

1Александрова Е.В., 2Мохначев С.А., 1Соколов В.А., 2Шамаева Н.П.
1ГОУ ВПО «Ижевская государственная сельскохозяйственная академия», 

Ижевск, e-mail: dekanat_ek@mail.ru;
2НОУ ВПО «Восточно-Европейский институт», Ижевск, e-mail: sa195909@yandex.ru 

Авторами статьи исследуются организационно-экономические отношения, возникающие при форми-
ровании новых знаний, а также процесс перетока знаний. Суть этого процесса заключается в том, что знания, 
полученные в какой-либо государственной организации, высшем учебном заведении или частной фирме, 
могут быть использованы в других организациях, фирмах или частными лицами без компенсации затрат на
получение этих знаний, либо эта компенсация явно не восполняет всех первоначальных затрат. Затраты на
поиск знаний во многом определяют успех фирмы в конкурентной борьбе. Отсюда необходимость постоян-
ного поиска знаний и нахождение специалистов, которые могут генерировать новые идеи, а затем обеспечить
их практическую реализацию. Именно по такому варианту сейчас происходит конкурентная борьба между
фирмами, занятыми в любой отрасли. В статье авторами статьи сформулирован вывод о том, что знания
и возможность их перетока – это важнейший фактор формирования и развития инновационного кластера.
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Разработка и внедрение инноваций тес-
но взаимоувязаны с созданием, усвоением
и применением знаний [2]. Необходимо от-
метить, что инновационные процессы это
не только поиск и получение знаний, в то
же время это передача знаний между всеми
участниками. Знания могут передаваться
двумя способами. Во-первых, это приобре-
тение новой техники, технологии, образцов
готовой продукции. Во-вторых, получение
или приобретение знаний может происхо-
дить в «нематериальной» форме: патенты, 
лицензии, участие в конференциях, про-
фессиональная переподготовка, получение
высшего профессионального образования. 
Во всех этих случаях можно вести речь
либо о способностях воспринимать знания, 
либо о процессах перетока знаний. 

Способность воспринимать знания – 
это, прежде всего, способность и умение 

учиться, а, значит, усваивать и использовать
на практике полученные знания. Стратеги-
ческая особенность этих процессов – это
потребности в очень больших инвестициях
при неочевидном конечном результате [4]. 

В итоговом отчете, который был выпол-
нен по заказу Евросоюза, отмечается, что
технологические изменения в отраслях со-
провождаются резким увеличением потоков
информации, что является обязательным
условием для проведения успешных экс-
периментов (НИОКР). Такие исследования
могут стать базой для нового видения тра-
диционных товаров и технологий. Причем
в настоящее время уже нельзя трактовать
инновации только как получение информа-
ции. Пришло время, когда любая информа-
ция должна восприниматься как источник
знаний, которые необходимы для повыше-
ния конкурентоспособности фирмы. Эти 
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знания являются стратегическим фактором 
развития производства и проведения инно-
вационных исследований. Таким образом, 
генерация и распространение знаний во 
многом определяют современное состояние 
и перспективы развития фирмы [9].

Процесс перетока знаний – это совер-
шенно обычный для современной цивили-
зации процесс. Его суть в том, что знания, 
полученные в какой-либо государственной 
организации, высшем учебном заведении 
или частной фирме, могут быть использова-
ны в других организациях, фирмах или част-
ными лицами без компенсации затрат на по-
лучение этих знаний, либо эта компенсация 
явно не восполняет всех первоначальных 
затрат. Данная ситуация становится воз-
можной по той причине, что знания и инно-
вации – это частично взаимоисключаемые 
и не конкурирующие друг с другом товары. 

Данный вопрос тщательно рассмотрен 
в работах P. Romer [7, 8]. В частности, этот 
автор отмечает, что одним из условий эко-
номического роста являются знания. Важ-
нейшая особенность знаний – это возмож-
ность одновременного их использования. За 
обладание необходимыми знаниями разво-
рачивается жесткая конкурентная борьба. 

Запас знаний напрямую влияет на ко-
нечные результаты хозяйственной деятель-
ности фирмы. Фирма, владеющая какими-
то уникальными знаниями, заинтересована 
получать от собственности на эти знания 
монопольную ренту. Ситуация, когда фир-
ма может контролировать информацию или 
знания, связанные с инновациями, получи-
ла весьма интересное и точное название: 
квазиобщественная деятельность [5].

Положение о перетоке знаний и инфор-
мации представляет особую ценность для 
кластера и всех структур, которые входят 
в его состав. Это вполне естественно, т.к. 
кластер, включающий в свой состав про-
мышленные предприятия, научно-исследо-
вательские организации, высшие учебные 
заведения, может в конечном итоге сфор-
мировать собственный высокий потенциал, 
который превышает сумму отдельно взятых 
потенциалов всех его участников. Увеличе-
ние потенциала – это результат совместной 
деятельности и эффективного использова-
ния всех наличных ресурсов. В результате 
возникает определенный синергетический 
эффект: все участники кластера получа-
ют выигрыш от совместной деятельности. 
Значительную роль в достижении такого 
результата играют знания, которые могут 
свободно перетекать от одного участника 
кластера к другому.

Формирование новых знаний и их сво-
бодный переток внутри кластера является 

одним из принципиальных факторов, кото-
рые необходимы для перехода кластера на 
инновационную модель развития. Весьма 
уместно здесь процитировать П. Друкера: 
«Когда мы применяем знания к задачам, ко-
торые уже умеем решать, мы называем это 
производительностью. Когда же мы учимся 
применять управление знаниями к новым за-
дачам, мы называем это инновациями» [1].

Затраты на поиск знаний уже нельзя от-
носить только к издержкам фирмы или ор-
ганизации. Данный вид затрат во многом 
определяет успех в конкурентной борьбе, 
возможность первыми достичь поставлен-
ной цели. Отсюда необходимость посто-
янного поиска знаний и нахождение специ-
алистов, которые могут генерировать новые 
идеи, а затем обеспечить их практическую 
реализацию. Именно по такому варианту 
сейчас происходит конкурентная борьба 
между фирмами, занятыми в любой отрасли.

Невозможно создать какой-то универ-
сальный измеритель для знаний, т.к. в за-
висимости от ситуации, отрасли, товара, 
работников, потенциальных потребителей 
объем знаний, необходимых для принятия 
эффективного решения, может очень суще-
ственно варьироваться. Однако все структу-
ры, объединенные в кластеры, заинтересо-
ваны в перетоке знаний.

Если рассматривать инновационные 
процессы по отношению к разработке 
и внедрению новых технологий, то различа-
ют два типа знаний:

– во-первых, кодифицированные (яв-
ные) знания. Это знания, которые получены 
на основании уже имеющегося опыта;

– во-вторых, некодифицированные 
(подразумеваемые) знания. Это знания, ко-
торые еще не получили всеобщего призна-
ния. В некоторых случаях они могут даже 
отрицаться по причине своей необычности 
и большой новизны. 

Практически в любой ситуации, свя-
занной с разработкой инноваций, можно 
вести речь как о явных, так и подразумева-
емых знаниях. M. Polanyi по этому поводу: 
«Мы знаем больше, чем можем сказать» 
[6]. Здесь M. Polanyi обращает внимание на 
тот факт, что любые знания, которыми об-
ладают люди, никогда не могут быть отне-
сены к полностью определенными, т.е. все 
эти знания являются некодифицированны-
ми. Данная проблема становится наиболее 
сложной, когда создание и переток новых 
знаний связаны с НИОКР. Всегда существу-
ет реальная опасность того, что эти знания 
будут «рассеяны», т.е. или вообще не дой-
дут до необходимого адресата, или дойдут 
в очень искаженном виде, что затруднит их 
практическое использование. 
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Следует помнить, что с увеличением не-

кодифицированных знаний в общем объеме 
знаний фирмы или организации, процесс 
накопления знаний во все большей степени 
начинает зависеть от практического опыта 
всех участников. Такие формы знания могут 
совместно использоваться или передаваться 
только при помощи сетевых типов взаимо-
действия. При этом фирма или организация 
испытывают явную потребность именно 
в обеспечении кодификации знаний, т.к. все 
процессы, связанные со знаниями, требуют 
создания весьма сложных, но одновремен-
но эффективных механизмов передачи зна-
ний. Здесь наиболее уязвимы корпорации 
и кластеры, т.к. в силу большого количе-
ства участников, задействованных в инно-
вационных процессах, всегда существует 
реальная опасность того, что необходимая 
информация не дойдет до желающего ее по-
лучить адресата. 

В фирмах, которые занимаются ин-
новационными разработками, знания 
являются стратегическим условием их 
конкурентоспособности. Здесь следует упо-
мянуть очень интересную работу И. Нонака 
и Х. Такеучи, они доказывают, что создание 
знаний – это один из важнейших источни-
ков международной конкурентоспособно-
сти [3]. В своей книге они утверждают, что 
одна из главных причин высокой конкурен-
тоспособности японских компаний опреде-
ляется использованием на практике основ-
ных положений теории создания знаний. 
Эти авторы разделяют знание на формали-
зованное и неформализованное. Данное ут-
верждение не является новым в экономиче-
ской науке. Об этом мы уже говорили выше 
в своей работе. Главным в их исследовании 
является то, какое значение они придают 
неформализованному, т.е. субъективному, 
знанию, которое постепенно накапливает-
ся в головах у людей. Авторы рассматри-
вают существенные философские различия 
в представлениях о знании между Западной 
Европой и Японией. Западно-европейский 
подход отдает однозначное предпочтение 
в пользу формализация знания. В Японии, 
напротив, особое внимание уделяется имен-
но неформализованному знанию. 

Это находит свое подтверждение в том, 
как организована система управления 
в фирмах США и Западной Европы. Там од-
нозначно оказывают предпочтение в пользу 
формализованным (кодифицированным) 
знаниям, когда весь объем знаний размещен 
на бумажных и электронных носителях ин-
формации. И. Нонака и Х. Такеучи утверж-
дают, что приоритеты в управленческой 
деятельности должны сместиться на рабо-
ту с неформализованным знанием. Авто-

ры совсем не отрицают высокого значения 
работы с формализованными знаниями, 
эти знания – обязательный элемент любой 
практической работы.

При этом они постоянно подчеркивают 
явный недостаток внимания к субъективно-
му, скрытому, некодифицированному зна-
нию. И. Нонака и Х. Такеучи отмечают, что 
выявление и использование неформализо-
ванного знания позволяет решить множество 
очень важных задач, дает возможность уви-
деть фирму или организацию не как машину 
для обработки информации, а как живой ор-
ганизм. Далее они пишут: «В этом контексте 
понимание того, зачем компания существует, 
в каком направлении развивается, в каком 
мире хочет жить и как этот мир создать, ста-
новится важнее, чем обработка объективной 
информации. В высшей степени субъектив-
ные понятия – понимание, предчувствия 
и догадки – представляют собой составную 
часть знания. Знание подразумевает не толь-
ко образы и символы, но и идеалы, духовные 
ценности и эмоции. Эти неясные и абстракт-
ные элементы важны для постижения япон-
ского взгляда на знание» [3].

Только взаимодействие обоих видов 
знания создает благоприятную среду для 
создания инноваций. Взаимодействие меж-
ду двумя формами знания – это главное 
условие создания и использования знаний 
в фирмах и организациях.

Динамическая модель создания орга-
низационного знания является результатом 
такого взаимодействия. Процессы, проис-
ходящие между участниками данного взаи-
модействия, И. Нонака и Х. Такеучи назва-
ли трансформацией знания. Было выделено 
четыре способа трансформации:

– из неявного в явное знание, способ 
экстернализации, который является осно-
вой создания знаний, т.к. это делает воз-
можным создание новых явных концепций 
из неявного знания. В основе данного спо-
соба находится кодификация;

– из явного знания в неявное, способ ин-
тернализации, который тесно связан с обу-
чением на собственном опыте. Результатом 
данного процесса является рабочее и/или 
процедурное знание;

– из неявного в неявное знание, способ 
социализации. Это процесс обмена опытом 
и создание таким путем некоторого нового 
неявного знания;

– из явного в явное знание, способ ком-
бинации. Это процесс соединения различ-
ных блоков явного знания в целях создания 
системных знаний. 

Динамическое взаимодействие форма-
лизованных и неформализованных знаний 
можно изобразить в виде спирали.
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Социализация создает дружественное 
знание. Данный процесс предполагает пе-
редачу знаний в процессе обучения через 
наблюдения, подражание, совместное вы-
полнение работы. Например, для того что-
бы научиться эффективно работать, любой 
начинающий менеджер должен в обяза-
тельном порядке пройти стажировку. Как 
правило, это общение с более опытными 
коллегами, что позволяет наработать соб-
ственные неформализованные знания на 
основе неформализованных знаний коллег. 
Социализация начинается с создания поля 
взаимодействия, которое способствует рас-
пространению опыта и моделей поведения. 

Экстернализация начинается с диалога 
или коллективного размышления с исполь-
зованием метафор или аналогий, что помо-
гает участникам выразить свое неформали-
зованное знание и создать концептуальное 
знание. Наиболее характерный пример – 
это создание миникопировального аппарата 
«Canon».

Комбинация позволяет фирме создать 
системное знание. Для этого устанавливает-
ся связь между только что созданным и уже 
существующим знанием. Однако последнее 
принадлежит другим структурным подраз-
делениям фирмы. При помощи комбинации 
создаются новые продукты, услуги, систе-
мы управления. Менеджеры среднего звена 
играют ключевую роль в процессе комбини-
рования уже имеющихся знаний с новыми 
формализованными знаниями.

Интернализация – это превращение 
формализованного знания в неформализо-
ванное, она тесно связана с обучением на 
практике. Когда опыт посредством соци-
ализации, экстернализации и комбинации 
интернализуется в неформализованное зна-

ние в форме общей интеллектуальной моде-
ли или технологического ноу-хау, он приоб-
ретает ценность. Знание с индивидуального 
уровня переходит на уровень организации. 
Возникает новый индивидуальный опыт, 
который может быть передан посредством 
социализации, и цикл создания знания вы-
ходит на новый виток.

Организационное знание – это способ-
ность фирмы как единого целого создавать 
новое знание, распространять его по всей 
организации и воплощать в товарах и услу-
гах. Организационное знание может созда-
ваться на разных уровнях фирмы. Каждый 
сотрудник фирмы обладает ценными для 
нее знаниями, которые при определенных 
условиях могут быть преобразованы в зна-
ние подразделения или всей фирмы. Эффек-
тивное сотрудничество позволяет создать 
поведенческое знание, которое заключено 
в бизнес-процессах фирмы. Обмен знания-
ми с деловыми партнерами, клиентами, по-
ставщиками, научно-исследовательскими 
организациями, высшими учебными заве-
дениями может создать условия для форми-
рования эффективной бизнес-сети. Это по-
зволяет ускорить инновационные процессы, 
облегчить доступ к новым знаниям. Знание 
организации, таким образом, формируется 
не только за счет внутренних источников, 
но и за счет активного включения рыночно-
го окружения. 

Следует помнить, что сами знания – это 
всегда результат деятельности отдельно 
взятых людей, а не организации или фир-
мы. Даже если новое знание является ре-
зультатом коллективного труда, всегда есть 
формальный и или неформальный лидер 
научных и прикладных исследований, от 
которого в значительной степени (иногда 
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полностью) зависит конечный результат. 
При этом в фирме должны быть созданы 
условия для того, чтобы знания отдельного 
работника, который работает в фирме, ста-
ли доступными для всех работников дан-
ной фирмы.

Таким образом, можно сделать вывод, 
что знания и возможность их перетока – это 
важнейший фактор формирования и разви-
тия инновационного кластера. 
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