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Разработаны индикаторы, подлежащие включению в авторскую модель оценки устойчивого эколо-
го-социально-экономического развития региона. В рамках вышеуказанной авторской модели предлагается 
каждую подсистему региона (экология, социум, экономика) оценивать самостоятельно на предмет их устой-
чивого развития, что позволяет для каждой подсистемы определить свой набор индикаторов со своей едини-
цей измерения, не зависящей от единиц измерения других подсистем. По результатам оценки устойчивости 
развития каждой отдельной подсистемы делается общий вывод об устойчивости развития региона в целом. 
Для оценки подсистемы экология в качестве индикаторов предложены показатели изменения положитель-
ных и негативных влияний на окружающую среду. Для оценки подсистемы социум в качестве индикаторов 
предложены показатели изменения уровня удовлетворения основных потребностей человека. Для оценки 
подсистемы экономика в качестве индикатора предложен показатель изменения валового муниципального 
продукта (ВМП). 
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I have done indicators for model assessment of ecological and socio-economic sustainable development of the 
region. The author suggested to estimate sustainable development of each subsystem of the region (environment, 
society, economy) individually. The author’s model is built in such a way that fi rst evaluates the sustainable 
development of each subsystem separately (environment, society, economy). The general conclusion about 
sustainable development of the region is done after the evaluation of each subsystem. The indicators to assess the 
environmental subsystem it is the exponents of changes of positive and negative infl uences on the environment. 
Indicators for assessing the social subsystem it is the exponents of changes in the level of satisfaction of basic human 
needs. An indicator to measure the economic subsystem is the rate of change of gross municipal product.
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Оценке устойчивого развития и разра-
ботке соответствующих индикаторов по-
священо много трудов. Одни из них связаны 
с оценкой глобальной устойчивости раз-
вития на общемировом и международном 
уровне, другие направлены на оценку устой-
чивого развития на региональном уровне. 

Региональный подход к оценке устой-
чивого развития прежде всего обусловлен 
индивидуальными особенностями каждого 
отдельного региона и его влиянием на раз-
витие страны в целом.

Так, например, в работе С.Н. Бобылева 
«Индикаторы устойчивого развития: ре-
гиональное измерение. Пособие по регио-
нальной экологической политике» (2007) 
отмечено, что разработка индикаторов 
устойчивого развития возможна на трех 
уровнях: федеральный, региональный (об-
ласти, края, автономии и др.) и местный/ло-
кальный (районы, муниципалитеты, города 
и др.). На этих трех уровнях могут разра-
батываться свои собственные системы ин-
дикаторов, обладающие индивидуальными 
особенностями. Так, индикаторы, разрабо-

танные на федеральном уровне, не всегда 
будут одинаково полезными для различ-
ных уровней государственной власти. Не 
все региональные индикаторы устойчивого 
развития могут применяться с одинаковой 
эффективностью на федеральном или мест-
ном уровнях, и наоборот. Здесь также важно 
выполнить оценку и анализ тех существую-
щих полномочий и ресурсов на региональ-
ном и федеральном уровнях, которые могут 
быть использованы для стимулирования 
или обеспечения внедрения и использова-
ния индикаторов на региональном уровне. 
Вместе с тем тем же С.Н. Бобылевым отме-
чается, что в идеале целесообразно иметь 
«сквозные» индикаторы, которые примени-
мы для любого уровня – федерального, ре-
гионального, местного.

Целью настоящего исследования ста-
ла разработка универсальной модели оцен-
ки устойчивого эколого-социально-эконо-
мического развития и соответствующих 
«сквозных» индикаторов, которые можно 
было бы применить на трех уровнях (феде-
ральный, региональный, местный).
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В итоговую авторскую модель оценки 

устойчивого эколого-социально-экономи-
ческого развития был заложен следующий 
порядок оценки:

1. В первую очередь оценивается устой-
чивость развития каждого отдельного блока 
(подсистемы) региона: экология, экономика, 
социум. По результатам такой оценки воз-
можно сделать следующие выводы о разви-
тии указанных подсистем:

– подсистема находится в состоянии 
устойчивой неравновесности (удаляется от 
состояния равновесия и деградации);

– подсистема находится в состоянии де-
градации;

– подсистема находится в состоянии 
неустойчивого равновесия (в переходном 
положении, после которого начнутся либо 
диссипативные, либо антидиссипативные 
процессы).

2. На втором этапе делается вывод о со-
стоянии региональной системы в целом:

– если все подсистемы региона попада-
ют в зону устойчивой неравновесности или 
распределяются между зоной устойчивой 
неравновесности и зоной неустойчивого 
равновесия, то система в целом по типу из-
менения относится к зоне устойчивой не-
равновесности;

– если все блоки системы попадают 
в зону неустойчивого равновесия, то систе-
ма в целом по типу изменения относится 
к зоне неустойчивого равновесия;

– если хотя бы один из блоков систе-
мы попадает в зону диссипации, то систе-
ма в целом по типу изменения относится 
к зоне диссипации (деградации). 

3. На третьем этапе делается общий вы-
вод об устойчивости эколого-социально-
экономического развития региона с учетом 
оценки его состояния в динамике:

– региональная система развивается 
устойчиво, если на протяжении всего ис-
следуемого периода наблюдается устойчи-
вая неравновесность системы;

– региональная система развивается не-
устойчиво, если на протяжении всего иссле-
дуемого периода устойчивая неравновес-
ность системы сменяется другими типами 
изменений (диссипации или неустойчивого 
равновесия);

– региональная система не развивается 
(стагнация), если на протяжении всего ис-
следуемого периода наблюдается неустой-
чивое равновесие системы; 

– региональная система деградирует 
(деградация), если на протяжении всего ис-
следуемого периода наблюдается диссипа-
ция системы. 

С учетом разработанной модели оценки 
устойчивого развития одной из основных 

задач стала разработка индикаторов для 
оценки каждой отдельной подсистемы.

При разработке индикаторов был учтен 
российский и зарубежный опыт в подходах 
к их разработке и существующие системы 
индикаторов. 

За основу при разработке системы инди-
каторов бралась возможность сопоставимо-
сти данных на муниципальном, региональ-
ном и федеральном уровнях и доступность 
информации для расчета индикаторов.

При разработке индикаторов устой-
чивости подсистемы Экология в каче-
стве основных показателей экологическо-
го состояния территории рассматривались 
следующие:

а) Сохранность лесного покрова терри-
тории. Может быть охарактеризована двумя 
составляющими: негативный фактор – утра-
та лесов в силу различных факторов; поло-
жительное явление – лесовосстановление. 
Итоговым показателем сохранности лесов 
в рамках оценки устойчивости развития 
территории является индикатор устойчи-
вости развития лесного комплекса (Улес):
 Улес = ∆лес.вост – ∆лес.утр, 
где ∆лес.вост – изменение площади лесовос-
становления (тыс. га); ∆лес.утр – изменение 
площади утраты лесов (тыс. га).

В случае, если:
– Улес < 0 (отрицательное изменение 

превышает положительное), то наблюдает-
ся деградация системы «лесной комплекс»; 

– Улес > 0 (положительное изменение 
превышает отрицательное), то наблюдается 
устойчивая неравновесность системы «лес-
ной комплекс»;

– Улес = 0, то наблюдается состояние не-
устойчивого равновесия системы «лесной 
комплекс». При этом изменения в системе 
в пределах 2 % приравниваются к отсут-
ствию динамики. То есть если Улес отлича-
ется от базового показателя (лес.вост0 – лес.
утр0) в пределах 2 % (±), то это неустойчивое 
равновесие системы «лесной комплекс».

б) Сохранность водных объектов. Могут 
быть использованы следующие показатели: 
положительное явление – объем сохранения 
воды; негативный фактор – объем утраты 
воды. Итоговый показатель – индикатор 
устойчивости развития системы вода (Увод):
 Увод = ∆вод.сохр – ∆вод.утр, 
где ∆вод.сохр – изменение объема сохранения 
воды (млн куб. м); ∆вод.утр – изменение объ-
ема утраты воды (млн куб. м).

В случае, если:
– Увод < 0, то наблюдается деградация 

системы «вода»; 
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– Увод > 0, то наблюдается устойчивая 

неравновесность системы «вода»;
– Увод = 0, то наблюдается состояние не-

устойчивого равновесия системы «вода». 
в) Сохранность чистоты атмосферного 

воздуха. Могут быть использованы следу-
ющие показатели: положительное явле-
ние – объем уловленных и обезвреженных 
загрязняющих веществ; негативный фак-
тор – объем загрязняющих веществ, по-
ступивших в атмосферу. Итоговый показа-
тель – индикатор устойчивости развития 
системы атмосферный воздух (Уатм):
 Уатм = ∆атм.улов – ∆атм.загр, 
где ∆атм.улов – изменение объема уловленных 
и обезвреженных загрязняющих веществ 
(тыс. т); ∆атм.загр – изменение объема загряз-
няющих веществ, поступивших в атмосфе-
ру (тыс. т).

В случае, если:
– Уатм < 0, то наблюдается деградация 

системы «атмосферный воздух»; 
– Уатм > 0, то наблюдается устойчивая 

неравновесность системы «атмосферный 
воздух»;

– Уатм = 0, то наблюдается состояние не-
устойчивого равновесия системы «атмос-
ферный воздух».

г) Сохранность свойств земель. Могут 
быть использованы следующие показатели: 
положительное явление – объем снижения 
отходов (использование и обезвреживание); 
негативный фактор – объем образования от-
ходов производства и потребления. Итого-
вый показатель – индикатор устойчивости 
развития системы отходы (Уотх):
 Уотх = ∆сниж – ∆отх.обр, 

где ∆отх.сниж – изменение объема снижения 
отходов (млн тн); ∆отх.обр – изменение объема 
образования отходов (млн т).

В случае, если:
– Уотх < 0, то наблюдается деградация 

системы «отходы»; 
– Уотх > 0, то наблюдается устойчивая 

неравновесность системы «отходы»;
– Уотх = 0, то наблюдается состояние не-

устойчивого равновесия системы «отходы». 
В целом оценка устойчивости разви-

тия блока «Экология» осуществляется пу-
тем сопоставления четырех индикаторов 
(уровня устойчивости развития каждой 
подсистемы: лес, вода, атмосфера, отхо-
ды). А именно:

– в блоке «Экология» наблюдается де-
градация, если хотя бы по двум подсисте-
мам наблюдается деградация;

– в блоке «Экология» наблюдается не-
устойчивое равновесие, если:

только по одной из подсистем наблюда-
ется деградация, а в остальных подсистемах 
наблюдается устойчивая неравновесность 
или неустойчивое равновесие;

по всем подсистемам наблюдается не-
устойчивое равновесие;

– во всех остальных случаях можно го-
ворить о том, что в блоке «Экология» на-
блюдается устойчивая неравновесность. То 
есть если во всех подсистемах отсутствуют 
процессы деградации и хотя бы в одной из 
подсистем наблюдается состояние устойчи-
вой неравновесности. 

При разработке индикаторов устойчи-
вости подсистемы Социум под социаль-
ным развитием понимался уровень удовлет-
ворения основных потребностей человека, 
в том числе (таблица): 

Система индикаторов оценки устойчивости развития блока «Социум»

Показатели
(составляющие) Порядок расчета

Потребность в безопасности. Индикатор – уровень удовлетворения 
потребности в безопасности (Убезоп, %)

Доля освещен-
ных улиц, про-
ездов, набереж-
ных в пределах 
городской черты 

(Dосвещ) 

Убезоп = Dосвещ∙0,2 + Dпрест∙0,8,

где 0,2 – весовой коэффициент, отражающий важность показателя доля осве-
щенных улиц; 0,8 – весовой коэффициент, отражающий важность показателя 
доля раскрытых преступлений.

Dосвещ = Просвещ/Пробщ∙100 %,
где Просвещ – общая протяженность освещенных частей улиц, проездов, на-
бережных в пределах городской черты на конец периода (км); Пробщ – общая 
протяженность улиц, проездов, набережных в пределах городской черты на 
конец периода (км).

Dпрест = Распрест/Зарегпрест∙100 %,
где Распрест – количество раскрытых преступлений (ед.); Зарегпрест – количество 
зарегистрированных преступлений (ед.).

Доля раскрытых 
преступлений 
в общем числе 
преступлений 

(Dпрест)
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Показатели
(составляющие) Порядок расчета

Потребность в образовании. Индикатор – уровень удовлетворения 
потребности в образовании (Уобраз, %)

Доля населения 
соответствую-
щей возрастной 
группы, учаще-
гося в учрежде-

ниях:
– дошкольного 
образования 
(Dдошк);
– общеобра-
зовательных 
(Dобщеобр);
– начального 
и среднего проф. 
образования 
(Dср.проф);
– высшего проф. 
образования 
(Dвысш.проф)

Для муниципальных образований
Уобраз = Dдошк∙0,3 + Dобщеобр∙0,5 + (Dср.проф + Dвысш.проф)∙0,2

Для субъекта РФ
Уобраз = Dдошк∙0,3 + Dобщеобр∙0,5 + Dср.проф∙0,1 + Dвысш.проф∙0,1,

где 0,3; 0,5; 0,2 и 0,1 – весовые коэффициенты, отражающие важность показателя.
Dдошк = Nдошк/N6∙100 %,

где Nдошк – численность детей, посещающих дошкольные образовательные 
учреждения, включая посещающих начальные школы – детские сады, фили-
алы дошкольных и общеобразовательных учреждений, группы дошкольного 
образования при школах и т.д. (чел.); N6 – численность постоянного населения 
в возрасте 1–6 лет на начало периода (чел.).

Dобщеобр = Nобщеобр/N18∙100 %,
где Nобщеобр – численность учащихся дневных и вечерних (сменных) общеобра-
зовательных учреждений (чел.); N18 – численность населения в возрасте от 7 до 
18 лет на 1 января текущего года (чел.).

Dср.проф = Nср.проф/N19∙100 %,
где Nср.проф – численность учащихся образовательных учреждений начального 
и среднего профессионального образования (чел.); N19 – численность населе-
ния в возрасте от 16 до 19 лет на 1 января текущего года (чел.).

Dвысш.проф = Nвысш.проф/N29∙100 %,
где Nвысш.проф – численность учащихся в образовательных учреждениях высшего 
профессионального образования всех форм собственности (чел.); N29 – числен-
ность населения в возрасте от 18 до 29 лет на 1 января текущего года (чел.).
Потребность в здравоохранении – уровень удовлетворения 

потребности в здравоохранении (Уздрав, %)
Обеспеченность 
врачами в меди-
цинских органи-
зациях (Dврач)

Уздрав = Dврач;

Dврач = Nврач.факт/Nврач.норм∙100 %,
где Nврач.факт – численность врачей в медицинских организациях на 10 тыс. населе-
ния на конец периода (чел.); Nврач.норм – норматив врачей на 10 тыс. населения (чел.).

Потребность в культуре – уровень удовлетворения потребности в культуре (Укульт, %)
Обеспеченность: 
– спортивными 
сооружениями 
(Dспорт);
– библиотеками 
и библиотеч-
ными фондами 
(Dбибл);
– учреждениями 
культурно-до-
сугового типа 
(Dдосуг);
– учреждениями 
музейного типа 
(Dмузей);
– профессио-
нальными теа-
трами (Dтеатр);

Укульт = Dспорт∙0,14 + Dбибл∙0,14 + Dдосуг 0,14 + Dмузей∙0,14 + Dтеатр∙0,16 +

+ Dпарк∙0,14 + Dшк.иск∙0,14,
где 0,14 и 0,16 – весовые коэффициенты, отражающие важность показателя.

Dспорт = Nспорт.зал∙0,33 + Nплоск.соор∙0,34 + Nбассейн∙0,33,
где 0,33 и 0,34 – весовые коэффициенты, отражающие важность показателя; 
Nспорт.зал – уровень фактической обеспеченности спортивными залами от нор-
мативной потребности (%); Nплоск.соор – уровень фактической обеспеченности 
плоскостными спортивными сооружениями от нормативной потребности (%); 
Nбассейн – уровень фактической обеспеченности плавательными бассейнами от 
нормативной потребности (%).

Dбибл = (Nбибл.факт/Nбибл.нор∙100 %)∙0,5 + (Nбибл.ф.факт/Nбибл.ф.нор∙100 %)∙0,5 
где 0,5 – весовой коэффициент, отражающий важность показателя; Nбибл.факт – 
количество общедоступных библиотек (ед.); Nбибл.нор – норматив количества об-
щедоступных библиотек (ед.); Nбибл.ф.факт – библиотечный фонд общедоступных 
библиотек (тыс. экз.); Nбибл.ф.нор – норматив библиотечных фондов (тыс. экз.). 



388

FUNDAMENTAL RESEARCH    № 5, 2015

ECONOMIC  SCIENCES

Показатели
(составляющие) Порядок расчета

– парками куль-
туры и отдыха 
(Dпарк);
– детскими шко-
лами искусств 
(Dшк.иск)

Dдосуг = Nдосуг.факт/Nдосуг.нор∙100 %,
где Nдосуг.факт – количество мест в зрительных залах учреждений культурно-досу-
гового типа всех форм собственности (мест); Nдосуг.нор – норматив мест в зри-
тельных залах учреждений культурно-досугового типа (мест).

Dмузей = Nмузей.факт/Nмузей.нор∙100 %,
где Nмузей.факт – количество учреждений музейного типа (ед.); Nмузей.нор – норматив 
количества учреждений музейного типа (ед.).

Dтеатр = Nтеатр.факт/Nтеатр.нор∙100 %
где Nтеатр.факт – количество мест в зрительных залах профессиональных театров 
(мест); Nтеатр.нор – норматив мест в зрительных залах профессиональных театров 
(мест).

Dпарк = Nпарк.факт/Nпарк.нор∙100 %,
где Nпарк.факт – общее количество парков культуры и отдыха (включая зоопарки) 
(ед.); Nпарк.нор – норматив количества парков культуры и отдыха (ед.).

Dшк.иск = Nшк.иск.факт/Nшк.иск.нор∙100 %,
где Nшк.иск.факт – численность учащихся в детских школах искусств (чел.); 
Nшк.иск.нор – норматив учащихся в детских школах искусств (чел.).

Потребность в жилье – уровень удовлетворения потребности в жилье (Ужил, %)
Доля населения, 
обеспеченного 

жильем
(Dжил)

Ужил = Dжил;

Dжил = (Nнасел – Nнужд.жил – Nветх.жил – Nавар.жил)/Nнасел∙100 %,
где Nнасел – среднегодовая численность постоянного населения (тыс. чел.); 
Nнужд.жил – число семей, состоящих на учете в качестве нуждающихся в жилищ-
ных помещениях (тыс. семей); Nветх.жил – численность населения, проживаю-
щего в ветхом жилищном фонде (тыс. чел.); Nавар.жил – численность населения, 
проживающего в аварийном жилищном фонде (тыс. чел.).

Потребность в обеспеченности работой – уровень удовлетворения
потребности в обеспеченности работой (Ураб,  %)

Доля населения 
в трудоспособ-
ном возрасте, не 
зарегистриро-
ванного в каче-
стве безработ-
ных (Dраб)

Ураб = Dраб;

Dраб = 100 % – Nбезр,
где Nбезр – уровень зарегистрированной безработицы (к трудоспособному на-
селению в трудоспособном возрасте) (%)

Сводный индикатор устойчивости блока «Социум» (∆Обесп.соц, %)

Уровень обе-
спеченности 
социальными 
потребностями 
(Употр)

∆обесп.соц = Употр1 – Употр0,
где Употр1 – уровень обеспеченности социальными потребностями в анализиру-
емом году (%); Употр0 – уровень обеспеченности социальными потребностями 
в базовом году (%).

Употр(0,1) = Убезоп∙0,165 + Уобраз∙0,17 +

+ Уздрав∙0,165 + Укульт∙0,165 + Ужил∙0,17 + Ураб∙0,165,
где 0,165 и 0,17 – весовые коэффициенты, отражающие важность показателя

В случае, если:
– ∆обесп.соц < 0 (снижение уровня обеспе-

ченности социальных потребностей), то на-
блюдается деградация системы «Социум»; 

– ∆обесп.соц > 0 (повышение уровня обе-
спеченности социальных потребностей), то 
наблюдается устойчивая неравновесность 
системы «Социум»;
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– ∆обесп.соц = 0, то наблюдается состояние 

неустойчивого равновесия системы «Соци-
ум». При этом изменения в системе в пре-
делах 2 % приравниваются к отсутствию 
динамики.

За индикатор устойчивости подсистемы 
Экономика было принято:

– для федерального уровня – измене-
ние показателя валового внутреннего про-
дукта (∆ВВП); 

– для регионального уровня – измене-
ние показателя валового регионального 
продукта (∆ВРП);

– для местного уровня – изменение по-
казателя валового муниципального про-
дукта (∆ВМП).

Применение «сквозных» индикаторов 
позволит определить не только устойчи-
вость развития отдельно взятой террито-
рии, но и влияние такой территории на 
устойчивое развитие территории более 
высокого уровня (отдельного муниципа-
литета на региона, отдельного региона 
на страну). 
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