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Несмотря на увеличение бюджетных расходов на образование достаточно острой остается проблема 
качества подготовки специалистов. Система профессиональной подготовки кадров на современном этапе 
развития обладает всеми существенными признаками нематериального производства. Одними из значимых 
факторов процесса обучения являются образовательные технологии, состояние материально-технической 
базы и материально-техническое обеспечение учебных заведений. Вопрос, какой материально-технической 
базой (в нормативном аспекте) должен обладать вуз, чтобы обеспечить качественную подготовку своих вы-
пускников, остается открытым как в теоретическом, так и в практическом планах. Эффективность исполь-
зования материально-технической базы вуза можно оценить показателями с учетом специфики образова-
тельного производства. Система показателей материально-технической базы и материально-технического 
обеспечения должна формироваться в зависимости от приоритетов стратегического развития вуза, направ-
лений его деятельности и должна соответствовать показателям, применяемым при аттестации, лицензирова-
нии и аккредитации вузов, при использовании системы менеджмента качества.
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Качество подготовки высококвалифи-
цированных кадров, устойчивость функ-
ционирования вузов, развитие высшего 
образования зависят от многих факторов. 
Одним из основных является обеспечение 
своевременного финансирования расходов 
на вышеуказанные цели. Система высше-
го образования финансируется в основном 
из федерального бюджета. Величина бюд-
жетных расходов на образование постоянно 
растет, но это не приводит к повышению 
эффективности подготовки специалистов 
в системе высшего профессионального об-
разования (ВПО). Глава федерального Ми-
нобрнауки заявил о низком качестве высше-
го образования, несмотря на существенные 
вливания: в 2014 году из бюджета выделили 
более 470 млрд руб. (14 млрд долл.) – это 
в 20 раз больше, чем в 2000 году [5].

О снижении качества подготовки специ-
алистов в РФ свидетельствуют результаты 
рейтинга лучших вузов мира. В журнале 
«Times Higher Education» опубликован свод-
ный рейтинг 400 вузов мира за 2014 год. 
Согласно этому рейтингу, еще недавно 
входивший в число 50 лучших вузов мира 
Московский государственный университет 
им. М.В. Ломоносова занимает 196 место, 
Новосибирский государственный универ-
ситет занимает место в группе, находящей-
ся на позициях с 301 по 350 [7]. В исследо-
вании, проведенном британской компанией 
Quacquarelli Symonds в 2014 году, участво-
вали более 700 вузов мира, среди которых 
21 российский. В топ-200 вошел только 
один российский вуз: МГУ занимает 114 ме-
сто [6]. Немаловажную роль для попада-
ния в рейтинг лучших вузов мира играет 
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материально-техническая база образова-
тельных учреждений.

Система профессиональной подготовки 
кадров на современном этапе развития об-
ладает всеми существенными признаками 
нематериального производства:

– к средствам труда в учебных заведени-
ях относятся здания, сооружения, транспорт-
ные средства, средства связи, лабораторное 
оборудо вание, приспособления, инструмен-
ты (материально-техническая база), образо-
вательные и научные технологии;

– труд преподавателей и сотрудников 
направлен на организацию и осуществле-
ние образовательного процесса, на научно-
методическое и информационное обеспече-
ние, на проведение научных исследований, 
на материально-техническое и администра-
тивно-хозяйственное обеспечение и финан-
сово-экономическое сопровождение учеб-
ной и науч ной деятельности, что и является 
предметом их труда;

– основное управляющее воз действие 
прикладывается к абитуриентам, студентам, 
слушателям, аспи рантам и докторантам, 
являющимися объектом труда работников 
и в процессе своей деятельности активно 
использующим материально-техническую 
базу учебных заведений;

– субъектом труда в учебных заведе-
ниях, носителем деятельности, источни-
ком познания и активности объекта яв-
ляется профессорско-преподавательский 
состав, который в процессе ведения об-
разовательной и научной работы опира-
ется на созданную базу, совершенствует 
и развивает её.

Одними из значимых факторов про-
цесса обучения являются образовательные 
технологии, состояние материально-техни-
ческой базы (МТБ) и материально-техниче-

ское обеспечение (МТО) учебных заведений 
(рис. 1). Для эффективного оказания об-
разовательной услуги вуз должен обладать 
необходимой материально-технической 
базой, отвечающей современному уровню 
развития производительных сил [2]. МТО 
вуза должно учитывать развитие научно-
технического прогресса, возможность опе-
режающей подготовки кадров [1].

В подготовке квалифицированных ка-
дров отсутствие современной технологи-
ческой базы (оборудования, применяемого 
на конкретных рабочих местах, невозмож-
ность организации полноценной производ-
ственной практики на предприятиях) может 
стать одним из основных моментов, делаю-
щих российское образование неконкуренто-
способным с подготовкой в других странах. 
У выпускников нет практики, навыков, они 
оказываются неспособными к работе с со-
временными материалами и оборудовани-
ем [3]. Увеличение контингента студентов 
без наращивания и обновления основных 
фондов, которыми располагают высшие 
учебные заведения, может привести к сни-
жению качества образования. МТБ и МТО 
вузов приобретают еще большее значение 
в условиях инновационного образователь-
ного производства.

Обосновав профессиональное образо-
вание как систему образовательного произ-
водства, можно исследовать с этих позиций 
характеристики средств, предмета, субъекта 
и объекта труда; оп ределить их влияние на 
качество функционирования и устойчивость 
системы профессионального образования. 
Эффективность функционирования образо-
вательного учреждения возможно оценить 
через развитие МТБ и МТО. Для оценки 
эффективности деятельности вуза можно 
использовать систему показателей, при-

Рис. 1. Элементы обеспечения учебного процесса
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меняемую на предприятиях в других от-
раслях хозяйства: показатели использова-
ния  основных фондов, характеризующие 
их использование по времени (например, 
коэффициент экстенсивного использова-
ния), по мощности (коэффициент интен-
сивного использования), интегральные по-
казатели. Так как подготовка специалистов 
должна учитывать опережающее развитие 
системы ВПО, то целесообразно применять 
показатели воспроизводства основных фон-
дов, такие как коэффициент обновления, 
коэффициент выбытия. Необходимо разра-
ботать систему показателей использования 
МТБ вузов, учитывая специфику образова-
тельного производства.

Результативность выделяемых средств 
должна заключаться как в повышении ка-
чества образования, так и в достижении 
эффектов в экономической, социальной 
и научной сферах. Повышение качества об-
разования можно оценить по показателям, 
применяемым при аттестации, лицензиро-
вании и аккредитации вузов, при использо-
вании системы менеджмента качества.

Для формирования показателей необхо-
димо выделить основные приоритеты стра-
тегического развития вуза, такие как высо-
кое качество образовательного, научного 
и обеспечивающих процессов; интеграция 
образовательной и научной деятельности 
по перспективным направлениям на основе 

углубления знаний и сохранения традиций 
университета; развитие непрерывного об-
разования с широким использованием дис-
танционных форм обучения [4].

Установлены направления деятельности 
университета: образовательная и воспита-
тельная деятельность; научно-исследова-
тельская деятельность; стратегическое пар-
тнерство; управление персоналом (кадры); 
управление ресурсами; инновационная ак-
тивность; партнерство с заказчиками; хо-
зяйственное направление.

Для каждого приоритета развития вуза 
и направления его деятельности можно вы-
делить показатели, соответствующие МТБ 
и МТО (рис. 2). Базисные показатели – это 
критерии самого верхнего уровня. Базис-
ные показатели обозначают перспективу 
развития МТБ и МТО учебного заведения. 
Например, показатели, характеризующие 
обеспечение образовательной деятельности 
оснащенными зданиями, строениями, со-
оружениями, территориями, помещениями 
для медицинского обслуживания и питания, 
оборудованными учебными кабинетами, 
объектами для проведения практических 
занятий, объектами физической культуры 
и спорта. Индикативные показатели пред-
назначены для осуществления оператив-
ного контроля конкретных направлений 
деятельности (фондооснащенность, фондо-
вооруженность, фондоотдача). 

Рис. 2. Последовательность формирования показателей качества подготовки специалистов
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Общий уровень эффективности функ-

ционирования системы профессионально-
го образования, характеризуемый критери-
альным показателем, будет формироваться 
под влиянием результативности решения 
как отдельных, так и всей совокупности 
задач высшей школы.

Первая задача функционирования ис-
следуемой системы заключается в под-
готовке специалистов в количестве, не-
обходимом обществу, обеспечении его 
прироста в соответствии с динамикой 
возникающих потребностей, объем кото-
рых определяется емкостью рынка труда 
этой категории специалистов. От количе-
ства студентов зависят объемные пока-
затели использования МТБ (количество 
площадей аудиторий, лабораторий, стен-
дов, персональных компьютеров, библио-
течный фонд).

Вторая важнейшая задача системы 
профессионального образования состоит 
в подготовке высококвалифицированных 
специалистов, в полной мере соответ-
ствующих требованиям их потребителей 
(производственная сфера, наука, образо-
вание, культура). Формируется качество 
под воздействием таких факторов, как 
наличие разработанных учебных планов, 
уровень организации учебного процесса, 
его материально-техническое обеспече-
ние. Решение второй задачи влияет на не-
обходимость своевременного пополнения 
материально-технической базы необходи-
мым оборудованием, соответствующим 
развитию науки и производства.

Третья задача, имеющая огромное со-
циальное значение, заключается в обе-
спечении сохранения и укрепления физи-
ческого здоровья будущих специалистов. 
Успешное решение этой задачи может 
быть достигнуто при условии наличия 
развитой инфраструктуры учебных за-
ведений, которая должна обеспечивать 
квалифицированное медицинское обслу-
живание, соответствующее питание, до-
суг и отдых студентов, их физическое 
воспитание. Для решения третьей зада-
чи также необходима соответствующая 
материально-техническая база: акто-
вые залы, спортивный инвентарь, худо-
жественная библиотека, медицинские 
пункты. Есть и другие задачи, которые 
необходимо решить для достижения це-
лей эффективного функционирования 
системы ВПО.

Таким образом, в самом общем виде 
модель расчета критериального показате-
ля, оценивающего уровень социально-эко-
номической эффективности функциони-
рования всей системы профессионального 

образования, будет выглядеть следующим 
образом:

,

где i – коэффициенты значимости, оцени-
вающие роль и значение каждой i-й задачи 
в достижении главной цели деятельности 
системы профессионального образования; 
К1, К2, …, Кi – интегральные показатели вы-
полнения задач системы.

Эффективность решения каждой задачи 
характеризуется конкретным интегральным 
показателем, который формируется под 
влиянием всего комплекса определяющих 
его значение факторов, представленных как 
частные показатели.

Необходима оценка качества образования 
в вузе, которая должна характеризовать теку-
щий уровень подготовки, выявлять проблем-
ные точки для принятия решения в области 
дальнейшего планирования деятельности 
с целью ее совершенствования. Качество об-
разования в вузе должно характеризоваться 
показателями эффективности функциониро-
вания системы подготовки специалистов, на-
прямую связанными с целями системы, отра-
жающими изменение основных параметров 
ее подсистем. Показатели качества должны 
быть достаточно простыми, чтобы их удобно 
было вычислять и анализировать, учитывать 
условия взаимодействия с внешней средой. 
Показатели эффективности определяются 
процессом функционирования системы [4]. 
Рассматривая функциональные области дея-
тельности учебного заведения, можно выде-
лить те обеспечивающие процессы, в основе 
которых лежит МТО. 

Большое количество практически при-
меняемых в настоящее время показателей 
не систематизированы, не согласованы 
с особенностями современного этапа разви-
тия образования, не определено их числен-
ное значение, не оценено влияние показате-
лей эффективности вуза на уровень работы 
предприятий работодателей. Показатели 
качества работы вузов необходимо разраба-
тывать с учетом характерных особенностей 
сегодняшнего этапа развития образования.

Минобрнауки определило критерии мо-
ниторинга для всей системы российского 
образования, среди них показатели, опреде-
ляющие материально-техническое и инфор-
мационное обеспечение образовательных 
организаций, в том числе: 

– обеспеченность студентов общежити-
ями (удельный вес студентов, проживаю-
щих в общежитиях, в общей численности 
студентов, нуждающихся в общежитиях);

– обеспеченность студентов сетью об-
щественного питания;
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– число персональных компьютеров, ис-

пользуемых в учебных целях, в расчете на 
100 студентов;

– удельный вес числа организаций, под-
ключенных к Интернету со скоростью пере-
дачи данных 2 Мбит/с и выше, в общем 
числе образовательных организаций, под-
ключенных к Интернету;

– площадь учебно-лабораторных зданий 
в расчете на одного студента [4].

Изложены лишь принципы материаль-
но-технического обеспечения в учебных 
учреждениях. В дальнейшем предполага-
ется определить конкретные показатели 
и их значения.
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