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Статья посвящена анализу функционирования государственной политики в сфере образования и язы-
ков коренных народов и национальных меньшинств в Российской Федерации. История развития этнолинг-
вистической образовательной политики всегда есть отражение национальной политики государства, и на 
ее характер оказывают воздействие определенные социальные, экономические и политические факторы 
развития общества. Система этнокультурного образования является одной из основных сфер реализации 
языковых прав коренных народов и важнейшим фактором сохранения родных языков, традиционного об-
раза жизни и уникальных культурных ценностей. Автор исследует законодательную и политико-правовую 
основу данного вопроса, а также выделяет пять основных этапов в истории развития этноязыкового образо-
вания коренных малочисленных народов, каждый из которых определяется принятыми законодательными 
документами, определившими специфику и направление государственной политики СССР и Российской 
Федерации в отношении языковых прав коренных народов.
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Языковая политика государства оказы-
вает существенное влияние на языковые 
установки, ценности и поведение людей 
в процессе трансформации национальной 
идентичности и самоопределения народов. 
Для реализации языковых прав коренных 
народов важнейшее значение приобрета-
ет этнокультурное образование как систе-
ма обучения и воспитания, содержание 
которого позволяет развить и сохранить 
языковую, этническую и культурно-исто-
рическую целостность личности. История 
развития этноязыковой образовательной 
политики всегда есть отражение националь-
ной политики государства, и на ее характер 
оказывают воздействие определенные со-
циальные, экономические и политические 
факторы развития общества. Используя ра-
боты У.С. Борисовой [2], М.Н. Борисова [1], 
В.А. Владыкиной [4], Л.Я. Иващенко [6], 

И.Г. Илишева [7], М.Н. Кузьмина, Д.М. На-
силова, О.И. Артеменко [8] и др., мы выде-
ляем пять основных этапов в истории раз-
вития этноязыкового образования коренных 
народов, каждый из которых определяется 
принятыми законодательными документа-
ми, определившими специфику и направле-
ние государственной политики: 

1. 1917–1937 гг. Постановления и де-
креты Народного комиссара просвеще-
ния «О введении нового правописания» 
(23 декабря 1917 года), «О введении но-
вой орфографии» (10 октября 1918 года), 
«О школах национальных меньшинств» 
(31 ноября 1918 г.), «Об организации дела 
просвещения нацмен РСФСР» (21 февра-
ля 1921 г.).

2. 1938–1957 гг. Постановление Оргбю-
ро ЦК ВКП(б) «О реорганизации нацио-
нальных школ» (24 января 1938 г.), декрет 
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СНК «Об обязательном обучении русскому 
языку в школах национальных республик 
и областей» (13 марта 1938 г.).

3. 1958–1990 гг. Закон «Об укреплении 
связи школы с жизнью и о дальнейшем 
развитии системы народного образования 
в СССР» (24 декабря 1958 г.).

4. 1991–2007 гг. Закон «О языках наро-
дов РСФСР» (25 октября 1991 г.), Закон РФ 
«Об образовании» (10 июля 1992 г.).

5. 2007 – по настоящее время. Закон 
«О внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации 
в части изменения понятия и структуры го-
сударственного образовательного стандар-
та» (1 декабря 2007 г.).

Первый период (1917–1937 гг.) многие 
исследователи рассматривают как «этап за-
чатков возрождения» малочисленных на-
родов Севера, «самый продуктивный для 
их развития» (М.Н. Борисов), «плюрализм 
или языковой федерализм» (И.Г. Илишев), 
характеризуемый развитием и поддержкой 
языков нерусских народов и северных наро-
дов в частности. В Декларации прав народов 
России (1917 г.) и в Конституции 1936 года 
(ст. 121) признавалось право всех народов 
получать образование на родном языке. 
В «Положении об организации дела просве-
щения народов нерусского языка» (1919 г.) 
были обозначены принципы деятельности 
национальной школы: школа на родном язы-
ке; привлечение детей трудящихся в школу 
всех ступеней; подготовка учительских ка-
дров и издание учебников для национальных 
школ; создание письменности и националь-
ной литературы для народов России. 

В сфере образования, рассматривав-
шейся как важнейший инструмент влияния 
на массы и одно из главных средств соци-
ального переустройства общества, устано-
вилась концепция коренизации. В тезисах 
Наркомпроса РСФСР (1927 г.) о принци-
пах перехода национальных школ на род-
ной язык утверждалось: «просветительская 
работа среди национальных меньшинств 
должна была вестись на родном языке, под 
которым «следует понимать живой, раз-
говорный язык масс, язык ребенка, его се-
мьи, окружения, язык наиболее понятный 
и доступный ему» [4, с. 72]. Учебные про-
граммы для туземных школ северной зоны 
РСФСР содержали три варианта: оленевод-
ческий-кочевой; оседло-рыболовный; охот-
ничье-кочевой и полукочевой. При этом 
целенаправленно велось создание необхо-
димой школьной сети: к 1933/1934 учеб-
ному году охват детей-северян четырех-
летним начальным всеобучем достиг 60 %. 
Специфика условий жизни северян, чрез-
вычайная разреженность населения, его 

непрерывные перекочевки и т.п. обуслови-
ли широкое использование нестандартных 
форм обучения, культбаз, кочующих школ, 
красных чумов, яранг, национальных школ-
интернатов [8]. К 1928 году учебники пе-
чатались в СССР уже на 70 языках. Самый 
пик языкового образования в нашей стране 
приходится на 1934 год, когда обучение ве-
лось на 104 языках. 

В этот же период была предпринята 
языковая орфографическая реформа (10 ок-
тября 1918), а также стоял вопрос «...о же-
лательности введения латинского шрифта 
для всех народностей, населяющих терри-
торию Республики». К 1932 г. была завер-
шена работа по созданию письменности для 
16 народностей Севера: ненцы, селькупы, 
ханты, манси, саамы, эвены, эвенки, нанай-
цы, удэгейцы, чукчи, коряки, ительмены, 
эскимосы, нивхи, алеуты, кеты. Однако уже 
с 1936 году начинается процесс перевода 
всех латинизированных алфавитов на ки-
риллицу, завершившийся к 1938 г. 

На втором этапе (1938–1958 гг.) про-
исходит переход к реализации новой об-
разовательной концепции централизации. 
Этот период, радикально изменивший этно-
языковую образовательную политику стра-
ны, берет свое начало с 24 января 1938 г. – 
дня выхода Постановления Оргбюро ЦК 
ВКП(б) «О реорганизации национальных 
школ», в котором особые национальные 
школы объявлялись «очагом буржуазно-на-
ционалистического, антисоветского влия-
ния на детей, в связи с чем их предлагалось 
превратить в обычные советские школы, 
а также ликвидировать существовавшие 
при них особые национальные отделения» 
[4, с. 75]. Последовавшее за этим поста-
новление Оргбюро от 19 марта 1938 г. при-
знавало вредным существование особых 
национальных училищ и национальных 
отделений при педучилищах и институтах, 
поэтому Наркомпросу предлагалось ликви-
дировать и их [4, с. 75].

Постановление ЦК ВКП(б) от 13 марта 
1938 г. «Об обязательном изучении русско-
го языка в школах национальных республик 
и областей» положило начало всеобщей ру-
сификации, начался постепенный перевод 
всех школ на русский язык, родной язык 
стал изучаться лишь в качестве предмета. 
Исследователи называют последовавший за 
этим период «этапом застоя» (М.Н. Бори-
сов) и характеризуют его как этап создания 
культуры национальной только по форме, 
но по содержанию уже деэтнизированной 
(И.Г. Илишев). Коренной перелом в совет-
ской национальной политике означал, что 
«в подходах к просвещению и другим пробле-
мам духовной жизни северных народностей 
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господствовавшая в стране административная 
система исходила не из заботы о сохранении 
этноса и необходимости бережного отноше-
ния к его культуре, а из всеохватных «масштаб-
ных» задач самоутверждения» [6, с. 13]. 

Но вместе с тем продолжали свою рабо-
ту научно-просветительские учреждения, 
занимавшиеся североведческой проблема-
тикой, в вузах готовили «специалистов-се-
верян» и педагогов с высшим образованием 
для северных районов. Ленинградское от-
деление Учпедгиза выпускало учебно-ме-
тодическую литературу для школ народов 
Крайнего Севера, а в 1954 г. было создано 
Магаданское книжное издательство, выпу-
скавшее литературу не только на русском, 
но и на чукотском, эскимосском, эвенском 
языках [6, с. 16]. 

В третий период (1958–1990 гг.) в соот-
ветствии с решениями XXI съезда КПСС 
Верховный Совет СССР принял 24 декабря 
1958 г. Закон «Об укреплении связи школы 
с жизнью и о дальнейшем развитии систе-
мы народного образования в СССР». В от-
ношении этноязыкового образования значи-
мым было провозглашение свободы выбора 
языка обучения – это привело к тому, что 
большинство северных школ к началу 
60-х гг. перешли на русский язык обучения. 
Исследователи сходятся на том, что факти-
чески это был рубеж, завершавший 40-лет-
ний этап существования и развития родных 
языков в статусе языков школьного обуче-
ния [8]. Последовавшее за этим двадцатиле-
тие представляет собой «этап деградации» 
(М.Н. Борисов), «одноязычие или лингви-
стическую русификацию» (И.Г. Илишев) 
и характеризуется устойчивой тенденцией 
утраты родных языков коренных малочис-
ленных народов Севера.

Н.Б. Вахтин придерживается негатив-
ной оценки социалистических преобразо-
ваний во второй половине ХХ в. в области 
просвещения коренных северных народов, 
когда, по его мнению, «целое поколение 
утратило язык, культуру и национальное са-
мосознание, ничего не приобретя взамен». 
Фронтальный перевод большей части наци-
ональных школ на русский язык обучения, 
рассматриваемый уже не как язык межна-
ционального общения, но как основной 
язык школьного образования, затронул все 
без исключения национальные школы. Для 
многих из языков малочисленных народов 
такая языковая политика стала «последней 
каплей», ускорившей процесс языкового 
сдвига [3, с. 184]. 

Языковой кризис, вначале характеризу-
ющийся отказом от использования родного 
языка в разговорной речи высокообразован-
ных взрослых-билингвов, в дальнейшем на-

ходит свое выражение в разрушении функ-
циональной языковой среды, снижении 
престижа родного языка в глазах представи-
телей этноса и, следовательно, утраты важ-
нейшей ретранслирующей функции языка. 
У.С. Борисова относит к этому периоду 
«появление таких этносоциальных пара-
доксов, как нежелание изучать родной язык 
и общаться на нем; негативное отношение 
к родному языку, культуре, народу; крити-
ческий подход к явлениям национальной 
культуры; незнание родного языка, культу-
ры, традиций» [2, с. 35].

Во второй половине 80-х годов из 19 % 
нерусского населения РСФСР – 10 % де-
тей посещало обычную русскую школу. 
Остальные 9 % обучались в национальной, 
где преподавалось 44 родных языка (при 
120 этносах, населяющих Российскую Фе-
дерацию). Фактически лишь у 4 наций в той 
или иной степени сохранилась средняя 
и старшая ступень школы на родном языке 
(тувинцы – 7 лет, якуты – 9 лет, башкиры 
и татары – 11 лет). За 50 лет тотального вне-
дрения языковой политики методами адми-
нистративно-директивного управления был 
достигнут существенный языковой сдвиг 
в пользу русского, происходила интенсивная 
языковая ассимиляция на фоне роста нацио-
нального нигилизма и аккультурации. В пе-
риод между всесоюзными переписями 1979 
и 1989 гг. численность считающих свой на-
циональный язык родным снизилась у манси 
(–15,3 %), карелов (–10,3 %), хантов (–9,7 %), 
удмуртов (–6,6 %), мордвы (–5,8 %), коми 
(–5,6 %), коми-пермяков (–4,1 %) [5]. 

В науке в этот период исследователи 
(М.Н. Борисов, Л.Я. Иващенко, В.А. Роб-
бек) отмечают развитие североведения, вы-
разившееся в углубленных исследованиях 
фольклора народов Севера, фонетическо-
му, грамматическому и диалектическому 
изучению миноритарных языков, созда-
нию русско-чукотского и русско-нивхского 
словарей. Хабаровское и Дальневосточное 
книжные издательства выпустили книги 
ительменских, корякских, нанайских, уль-
чских, удэгейских авторов, в издательстве 
«Современник» с 1971 г. начали выходить 
массовыми тиражами произведения на-
циональных писателей Дальнего Востока 
[6, с. 16–17]. На наш взгляд, именно раз-
витие североведческой науки во второй 
половине ХХ века дало возможность воз-
рождения и развития языков коренных ма-
лочисленных народов Севера и этноязыко-
вого образования в постсоветский период.

На рубеже 80–90-х гг. ХХ в. страна всту-
пила на путь новой государственной поли-
тики, основанной на принципах самоуправ-
ления регионов, отмеченный радикальной 
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сменой ее приоритетов, принципиальной 
коррекцией общего вектора движения рос-
сийского общества и социальной организа-
цией общества в целом. Начавшиеся обще-
ственные реформы подтолкнули процессы 
восстановления социальной роли родных 
языков и культур, инициировав их возвра-
щение в сферу образования [8]. 

На четвертом этапе (1991–2007 гг.) на 
территории Российской Федерации зако-
нодательно было установлено многоязы-
чие. Этот период в работах исследователей 
характеризуется как этап «языковой де-
мократии» (И.Г. Илишев) и «становления 
этнокультурного образования в России» 
(У.С. Борисова). Уже в начале этого периода 
начались процессы обновления националь-
ной школы, восстановившие родные язы-
ки в школьном образовании: число языков 
обучения и изучения в школах Российской 
Федерации в 1990/1991 учебном году воз-
росло до 66, в 1992 – до 83, начались раз-
нообразные поиски путей изменения содер-
жания образования, широкого включения 
в него компонентов национальной куль-
туры. В 1991 году принят один из основ-
ных государственных документов – Закон 
«О языках народов РСФСР», в котором 
вводится понятие языкового суверените-
та, признающего языковые права народов 
России, и признается право субъектов Фе-
дерации устанавливать на своей террито-
рии свои государственные и официальные 
языки. Практически во всех национальных 
республиках титульные языки получили 
статус государственных.

Закон РФ «Об образовании» (10 июля 
1992 г.) провозгласил единство культурно-
го и образовательного пространства страны 
при всемерном содействии развитию на-
циональных культур и региональных куль-
турных традиций (ст. 2, п. 2), предоставил 
возможность строить образовательную си-
стему с учетом национально-культурных 
особенностей регионов, сделал принципи-
ально новый шаг, влекущий за собой кар-
динальные изменения в организации содер-
жания образования этнокультурной школы. 
С 1993 года российские школы работали по 
Базисному учебному плану, один из трех 
уровней которого – национально-регио-
нальный компонент, реализующий принцип 
защиты и развития национальных культур 
и региональных культурных традиций – был 
призван обеспечивать специфические обра-
зовательные интересы каждого из 89 регио-
нов страны и мог быть наполнен изучением 
родного языка и литературы, истории и гео-
графии региона, культуры и этнографии 
[2, с. 37–38]. Новый закон давал возмож-
ность разработки нового содержания обра-

зования в рамках национально-региональ-
ного компонента. Это стимулировало поиск 
различных путей трансформации северной 
школы, оптимизации здесь учебно-воспи-
тательного процесса. «Возник новый опыт, 
выходящий за рамки старых решений глав-
ных проблем – интернаты семейного типа, 
структура учебного года, «привязанная» 
к производственному циклу хозяйствен-
ной деятельности родителей, поселковая 
школа с подготовкой к традиционным про-
мыслам, малокомплектная сельская школа, 
приближенная к местам производственной 
деятельности родителей учащихся, кочевая 
школа, стойбищная школа и ряд других» [8].

При участии созданного в июне 1991 г. 
Института проблем малочисленных народов 
Севера СО РАН были разработаны и приня-
ты «Концепция модели этнической школы 
для коренных малочисленных народов Се-
вера Российской Федерации», «Концепция 
реформирования системы дошкольного, 
общего образования» и Концепция «Науч-
ные основы создания системы образования 
кочевых народов Севера», составленная по 
заявке Бюро ЮНЕСКО в г. Москве. 

Пятый этап (с 2007 года по настоя-
щее время): 1 декабря 2007 г. Президен-
том РФ был подписан Федеральный Закон 
№ 309-ФЗ «О внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Фе-
дерации в части изменения понятия и струк-
туры государственного образовательного 
стандарта», согласно которому из струк-
туры государственного образовательного 
стандарта были исключены региональный 
(национально-региональный) компонент 
и компонент образовательного учрежде-
ния. Данный законопроект вызвал большой 
общественный резонанс, обусловленный 
тем, что в субъектах РФ именно в рамках 
регионального и школьного компонентов 
реализовались учебные курсы и предметы 
по изучению родного языка и литературы, 
национальной культуры и истории корен-
ных народов. В экспертном Заключении 
по данному законопроекту [11] говорилось 
о том, что «Принятие законопроекта при-
ведет к неправомерному ограничению прав 
народов России на национально-культурное 
развитие, сделает практически невозмож-
ным сохранение и развитие национальных 
языков и культур в сфере образования, бло-
кирует реализацию образовательной си-
стемой Российской Федерации одной из ее 
важнейших функций – национально-куль-
турного воспроизводства народов России 
и российского многонационального обще-
ства, в целом» [9]. Законопроект вызвал ка-
тегорическое неприятие нововведений в ре-
гионах – были проведены акции протеста 
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и пикеты, инициированные региональными 
общественными организациями.

Однако, несмотря на неоднозначность 
в оценках законопроекта со стороны экс-
пертов и общественного мнения, 14 ноября 
2007 г. Государственная Дума Федерально-
го Собрания Российской Федерации в тре-
тьем чтении приняла Федеральный закон 
«О внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации 
в части изменения понятия и структуры го-
сударственного образовательного стандар-
та». Изменения не коснулись статьи 6 За-
кона «Об образовании», где говорится, что: 

1) общие вопросы языковой политики 
в области образования регулируются Зако-
ном РСФСР «О языках народов РСФСР»; 

2) граждане РФ имеют право на получе-
ние основного общего образования на род-
ном языке, а также на выбор языка обучения 
в пределах возможностей, предоставляе-
мых системой образования. Право граждан 
на получение образования на родном языке 
обеспечивается созданием необходимого 
числа соответствующих образовательных 
учреждений, классов, групп, а также усло-
вий для их функционирования; 

3) язык (языки), на котором ведутся обу-
чение и воспитание в образовательном учреж-
дении, определяется учредителем (учредите-
лями) образовательного учреждения и (или) 
уставом образовательного учреждения.

Таким образом, этноязыковая образова-
тельная политика Российской Федерации 
прошла трудный и противоречивый путь 
развития в различные периоды, каждый 
этап его развития имел свою специфику 
и общественную значимость, которые опре-
делялись историческими, социально-эко-
номическими и политическими факторами 
развития общества. 
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