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В статье рассматривается универсальный факт социально-политической жизни общества, которым 
является сакрализация власти. Он обнаруживается в любой исторической эпохе, в совершенно различных 
культурных пространствах. Властно-сакральная традиция, в чём бы она ни выражалась, в религиозно-цен-
ностном комплексе традиционного общества или в политической мифологии секулярных социальных си-
стем, является важным фактором социокультурной и политической жизни общества. Таким образом, ис-
следование проблемы сакрализации власти связано с универсальностью, сложностью и многогранностью 
данного социального явления. Область, в которой пересекаются направляющие векторы двух столь разно-
уровневых форм общественного сознания, как религия и политика, представляет собой феномен сакрали-
зации власти, то есть власть и различные отношения по ее поводу, подвергнутые мифологическому (или 
религиозному) осмыслению и освоению. Сакрализация общественных отношений, в том числе и властных, 
в традиционных обществах, по мнению авторов, может осуществляться на уровне религиозного сознания, 
объясняя социальную функцию религии в обществе, которая трактуется, прежде всего, как функция под-
держки господства правящей власти.
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In article the universal fact of socio-political life of society which the sacralization of the power is is considered. 
It is found in any historical era, in, absolutely various cultural spaces. The imperious and sacral tradition in what it 
was expressed, in a religious and valuable complex of traditional society, or in political mythology the sekulyarnykh 
of social systems, is an important factor of sociocultural and political life of society. Thus, research of a problem of a 
sacralization of the power is connected with universality, complexity and versatility of this social phenomenon. The 
area in which the directing vectors of two so the raznourovnevykh of forms of public consciousness as religion and 
policy are crossed, represents a phenomenon of a sacralization of the power, that is the power and various relations in 
its occasion subjected mythological (or religious) to judgment and development. Sacralization of the public relations 
including imperious, in traditional societies, according to authors, maybe, it is carried out at the level of religious 
consciousness, explaining social function of religion in society which is treated, fi rst of all, as function of support of 
domination of the ruling power.
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Обращение к анализу сакрального 
позволяет говорить о его социально-ан-
тропологической глубине [13; 16]. Оно 
исторически возникает в результате пред-
метно-практической деятельности как со-
циальная идеальная форма и закрепляется 
архетипически в структуре коллективного 
бессознательного [1]. Социально-онтологи-
ческая основа сакрального коренится в че-
ловеческой экзистенции [2]. Сакральное 
апеллирует к надличностному, надындиви-
дуальному бытию, указывает на существо-
вание целого и выступает символом целост-
ности, вечности. Абсолютная реальность 
сакрального преодолевает относительность 
мирского бытия, позволяет человеку ощу-
тить свою причастность к фундаментально-
му и вечному. Отсюда непреходящий харак-

тер сакрализационных процессов [17]. Эти 
процессы в свою очередь осуществляются 
на разных исторических этапах и, в зависи-
мости от этого, имеют свою специфику. 

Всё многообразие религий, как нацио-
нальных, так и мировых, можно разделить 
на два типа, определяющих базовую типо-
логию сакрализации власти. Первый тип 
религиозной системы условно можно на-
звать пантеистическим. Здесь отсутствует 
надмирный Бог-творец, обладающий уни-
кальным статусом по отношению к сотво-
ренному им иному бытию и совершенно 
отличный от мира природой. Такое миро-
воззрение принимает единство всего суще-
ствующего, в котором божественный эле-
мент признаётся не как нечто, по существу 
отличное от мира материального и вообще 
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от мира тварного, а как особое проявление 
того же самого природного бытия. Сакра-
лизация власти в пределах подобной рели-
гиозной системы усваивает божественную 
природу в большей (Египет) или меньшей 
(Китай, античность) носителю власти. 
Властитель может объявляться божеством, 
родственником божества (императорские 
династии в Японии), обладателем частицы 
божественной сущности (харизмы). Здесь 
в большей или меньшей степени имеется 
возможность непосредственного обожест-
вления носителя власти (земной бог, род-
ственник богов). Богом можно было быть 
при жизни, как в Египте, или стать после 
смерти, как в Китае или Древнем Риме. 

Второй тип религиозной системы мож-
но обозначить как трансцендентно-моноте-
истический, в котором центральное место 
занимает идея надмирного Бога-творца, не 
сводимого к тварному бытию, обладающе-
го иной, отличной от мира природой (иу-
део-христианская традиция). 

Правомерно ли, исследуя серьезные 
социально-политические проблемы, в ко-
торых тем или иным образом «замеша-
но» влияние религиозного сознания [5], 
религиозных чувств, религиозных орга-
низаций, постоянно повторять, что рели-
гиозное есть лишь внешнее, весьма слабо 
и отдаленно связанное с реальным содер-
жанием текущих процессов; постоянно 
делать упор на чисто внешнем, случайном 
присутствии различных элементов рели-
гиозных структур в динамических соци-
ально-политических ситуациях, как бы 
намекая при этом на поверхностный ха-
рактер влияния таких элементов в области 
политики, учитывая поликультурность 
[7]. Представляется, что подобный подход 
лишь затемняет понимание как историче-
ских, так и современных событий. 

«Всякая душа да будет покорна выс-
шим властям, ибо нет власти не от Бога; 
существующие же власти от Бога установ-
лены. Посему противящийся власти про-
тивится Божию установлению». Цитиру-
емый фрагмент апостольского Послания 
«К Римлянам» приобретает смысл, кото-
рый может быть представлен как пример 
рефлексии по поводу власти в рамках хри-
стианской идеологии. Божественным обра-
зом, установленная власть приобретает ха-
рактер святости, что составляет фундамент 
феномена сакрализации власти. Но такой 
подход свойствен не только развитым ре-
лигиозным системам (мировые религии) – 
в них, скорее, проявляется то, что возника-
ет и специфически отражается в сознании 
человека значительно раньше в процессе 
интуитивного познания [8]. И в этой связи, 

как нам кажется, необходимо обратиться 
к самым истокам человеческого развития.

Первобытный человек осваивает мир 
посредством мифа. Это тот единствен-
ный способ, который доступен для его 
формирующегося сознания [12]. Ми-
фологизированное мышление отражает 
в превращенном, специфическом виде 
фундаментальные для человеческого су-
ществования фрагменты бытия. Такому 
превращенному осмыслению подвергают-
ся и природный мир, и социальные струк-
туры, и сам человек [3]. Родо-племенной 
способ общежития порождает специаль-
ные институты в группах, которые позво-
ляют таким сообществам оптимальным 
образом «встраиваться» в мир. Эти инсти-
туты персонифицируются в лице вождя 
и ареопага, которые несут непосредствен-
ную ответственность за существование 
общины. Важность их миссии осмыслива-
ется древним сознанием мифологическим 
образом и проявляется в форме сакра-
лизации. Назовем ее условно сакрализа-
цией первого типа, или сакрализацией 
«лучшести».

Действительно, в этнографической ли-
тературе встречаются описания тех крите-
риев, которым должна была соответство-
вать личность вождя. Оказывается, что 
вождь по своим качествам есть лучший 
среди прочих. Подобные требования – не 
волюнтаризм, а самая настоятельная не-
обходимость. «Лучшие» качества вождя 
по законам древнего сознания – гарантия 
«лучшего» существования всех осталь-
ных. Сакральность такого типа понима-
ется как набор «лучшего» из возможного, 
как обладание наибольшим количеством 
наилучших качеств. Напомним о долгой 
и упорной борьбе вождей за право оста-
ваться в «должности» или не лишаться 
хотя бы жизни при утрате одного или не-
скольких из «лучших» качеств. Хеб-сед 
египетских фараонов или священный 
брак царей Вавилона – тому подтверж-
дение. Кстати, подобного типа сакрали-
зации подвергались не только люди, но 
и животные (тотемы), растения и предме-
ты (фетиши), территории обитания (куль-
товые центры, очаг в доме, качественная 
«хорошесть» родины).

Представляется, что сакрализация 
«лучшести» является рефлексией мифо-
логического сознания по поводу функ-
ции управления обществом [14]. Функция 
управления выступает главнейшей с точки 
зрения самого существования любого со-
циума [11]. Сакрализация подтверждает 
такую ее ценность. Поэтому «управленцы» 
древних обществ обладали не просто авто-
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ритетом, но сакральным авторитетом, под-
тверждающим их ответственность перед 
соплеменниками. Со временем, при воз-
никновении первых цивилизаций с клас-
совой структурой и формирующейся 
государственностью, управление законо-
мерно, хотя и мучительным и долгим пу-
тем переходит от вождя-жреца и ареопага 
родовой общины, так называемой родовой 
знати, к публичной власти государства. 
Управление посредством авторитета сме-
няется управлением посредством власти. 
На смену сакрализованному авторитету 
приходит сакрализованная власть. Место 
сакрального вождя, князя занимают бо-
жественные цари, фараоны, императоры. 
Таким образом, оказывается, что сакра-
лизация власти есть внутренний и необ-
ходимый момент исторического развития. 
Первая философская рефлексия по этому 
поводу возникает лишь в античной Гре-
ции, ее высшая точка – политические уче-
ния Платона и Аристотеля.

Однако в древнейший период челове-
чество «изобретает» и механизм контроля 
эффективности власти, которому перво-
начально подвергается авторитет, а впо-
следствии и сама власть. Речь идет об ин-
ституте жрецов шаманского типа. Такой 
институт знают все народы мира: шаманки 
Кореи и Китая, оракулы Греции и Рима, 
иудейские пророки, бедуинки-одержимые, 
сибирские шаманы – все они члены кор-
пуса жрецов харизматического типа, на 
плечах которых лежала ответственность за 
решение грандиозной задачи. Именно они, 
находясь в рамках самодовлеющего значе-
ния традиций, берут на себя функции кри-
тики существующего и творения нового. 
Шаман отправляется к предкам и духам, 
чтобы получить ответы на животрепещу-
щие вопросы сородичей. Устами пророка 
вещает божество, давая рецепты поведе-
ния в новых, зачастую экстремальных, 
ситуациях и обстоятельствах. Экстраорди-
нарные качества этих персонажей, прояв-
ляющиеся в особенности в момент камла-
ния, пророчествования, саджа, а также их 
совершенно особое положение в обществе 
позволяют им достаточно безболезненно 
вводить в традиционалистские структуры 
новое, стимулирующее содержание. «Ша-
ман не только и не столько хранитель кол-
лективного опыта, сколько первопроходец, 
открывающий неведомое ранее знание... 
отбирая и изобретая правила общежития, 
картины мира и процедуры практической 
деятельности, шаман формировал норма-
тивно-регулятивные условия обществен-
ного развития, которые сами по себе, «объ-
ективно», не могли бы появиться» [9].

Абсолютная значимость подобной 
деятельности очевидна, что и было под-
тверждено сакрализацией древним со-
знанием, как самой практики, так и ее 
субъектов. Однако сакральность жреца 
пророческого типа и его практики имеет 
иной характер, нежели та, о которой шла 
речь выше, поскольку для того, чтобы ис-
полнять подобные функции, необходимо 
обладать целым рядом специфических 
качеств. Не случайно жрецами харизма-
тического типа становились совершенно 
отличающиеся от соплеменников «иные» 
личности. Мифологическое подтвержде-
ние их ценности происходит путем сакра-
лизации «инаковости». В рутинных, «спо-
койных» состояниях пророки оттеснены 
на периферии сообществ, в экстремаль-
ных же ситуациях, часто связанных с де-
фектами управления, они выдвигаются на 
первый план, чтобы вывести общество из 
критического состояния. Постепенно по-
средством сакрализации «инаковости» 
подвергается сакрализации и оппози-
ция. Сначала в виде критики авторитета, 
а в дальнейшем как власть и оппозиция 
к ней. Причем власть и ее критика не су-
ществуют друг без друга. Это две стороны 
одного процесса – управления.

Со временем глубинные, «генетиче-
ские» связи, о которых шла речь выше, 
определенным образом трансформируясь, 
естественно включаются в новые инсти-
туты и политические системы [6]. С этой 
точки зрения нет никакого противоречия, 
например, между начальным этапом хри-
стианства как революционно-демократиче-
ского движения, лидеры которого являлись 
харизматиками («Откровение Иоанна»), 
и последующим движением к официаль-
ной религии Римской империи (Послания 
апостола Павла). Р. Гароди очень удачно 
назвал две эти тенденции «линией апосто-
ла Павла» («константинизм») и «линией 
Иоанна». С точки зрения социологическо-
го осмысления внутреннего содержания 
христианского учения «линия апостола 
Павла» ничем не «хуже» «линии Иоанна». 
Первая подтверждает самоценность власти 
как главного координатора всего сущего 
в мире и тем самым определяет путь, по 
которому и церковь, и паства могут есте-
ственным образом встроиться в любую 
политическую систему (история христиан-
ской церкви – блестящее тому подтверж-
дение). Вторая – тот необходимый вектор, 
по которому рано или поздно направляет-
ся энергия старого и стремление к ново-
му. Характер проявления такой энергии 
зависит как от социально-экономических 
условий, так и от ума и гибкости власти, 
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господствующей в данном обществе. Та-
ким образом, религия как система приоб-
ретает возможность участия в любой по-
литической ситуации. Между развитием 
политической системы и религиозной су-
ществует взаимосвязь, в основе которой 
лежат социальное развитие, дифферен-
циация и интеграция общества [10]. Эта 
связь никоим образом не является, однако, 
воплощением сакральной природы власти, 
выражаемой в религиозной символической 
системе. Отношения между религией и по-
литикой в обществах, в которых политика 
и власть государственно структурированы, 
в условиях развитой государственности 
складываются в многообразных формах, 
но главное – это отношения между религи-
ей (церковью, религиозной организацией) 
и государством [15].

Именно поэтому крайне нелогичной 
представляется та политика в отношении 
к религии и церкви, которая осуществля-
лась в советском государстве. После того 
как церковь потеряла то, что крепко при-
вязывало ее к старому разрушенному миру, 
ничто не могло бы ей помешать органич-
но войти в новые структуры новой власти. 
Церковь с ее традициями и отработанны-
ми тысячелетиями наиболее приемлемы-
ми для масс регуляторами морально-нрав-
ственных отношений могла бы сыграть 
стабилизирующую роль в обществе. 

Первоначальная рефлексия по пово-
ду власти происходит в рамках мифоло-
гического, религиозного освоения мира 
древним сознанием. Архаические обще-
ства «естественным» образом сакрализуют 
власть; с высокого уровня в религиозных 
системах сакральность трансформируется 
в святость власти и подвергается теоло-
гическому осмыслению. Можно, кажется, 
считать, что любому архаическому со-
знанию присуще свойство сакрализации 
управления и власти. Понимание этого 
очень важно для осознания событий недав-
него прошлого и настоящего. В частности, 
многое в феномене культа личности может 
быть объяснено спецификой страны, в ко-
торой в момент крутой ломки всех тради-
ционных структур и направленного против 
интеллектуальной элиты геноцида мощ-
ным потоком понеслось патриархально-
общинное, архаическое сознание, запол-
няющее все вновь образующиеся лакуны 
общественного интеллекта мифологиче-
скими способами осмысления бытия. Та-
кое сознание заставило науку трансфор-
мироваться в некое подобие чудовищной 
религии [4], вершиной которой явилась 
священная власть народа, персонифициро-
ванная в одном-единственном лице.
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