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В статье проводится анализ социально-профессиональной самоидентификации как одного из компо-
нентов социальной идентификации. Объектом исследования являются предприниматели как социальная 
группа. Предметом исследования выступает социально-профессиональная идентификация предпринима-
телей. Целью работы является раскрытие содержания социально-профессиональной идентификации пред-
принимателей и ее определяющих факторов. В результате исследования было выявлено, что в социально-
профессиональной самоидентификации предпринимателей и руководителей существуют общие базисные 
моменты. При этом прослеживаются некоторые различия в идентификации, что может показывать взаи-
мовлияние личности и профессии, работы. Формирование социально-профессиональной самоидентифика-
ции руководителей больше связано с идентификацией как руководителя-работника, а формирование само-
идентификации предпринимателей – как руководителя-предпринимателя. Эти процессы отражаются также 
и в осознании статуса как руководителя так и предпринимателя, значимости своего социального положения 
с ощущением социальной, профессиональной близости.
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Социально-экономическое развитие 
и культурно-ценностная трансформация 
пронизывают всю социальную структуру 
общества, в том числе и предприниматель-
ство. Закономерности развития предпри-
нимательства, а также проблемы социаль-
ной самоидентификации и идентификации 
другими данной социальной группы недо-
статочно изучены и вызывают научный ин-
терес. Поэтому исследование социальной 
самоидентификации, в частности социаль-
но-профессиональной самоидентификации, 
представляется весьма актуальным. 

Согласно Дж.Г. Миду через идентифи-
кацию с «обобщенным другим» возникает 
усвоение общих социальных стандартов 
мышления и деятельности. Любой инди-
вид – носитель социальных ролей, через ос-
воение которых осуществляется его само-
определение. При этом согласно П. Бергеру 

и Т. Лукману социальная идентификация 
в первой фазе социализации направляется 
общественными институтами, во второй – 
дает широкий простор самоопределению 
личности [1, с. 5]. В феноменологиче-
ской теории идентификация понимается 
как интериоризация ценностей, значений 
и символов, как один из механизмов субъ-
ективно-личностного освоения мира. Фено-
менологический и этнометодологический 
подходы, акцентируя значение интерсубъ-
ективности, минимизируют роль объектив-
ных социальных структур в процессе соци-
альной идентификации [6].

Одним из видов социальной идентифи-
кации является профессиональная иден-
тификация, которая является механизмом 
интернализации профессиональных и со-
циально-психологических компетенций 
в результате социального взаимодействия 
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индивида и профессиональной группы 
и осмысления индивидом данных взаимо-
действий. Профессиональная идентифи-
кация складывается из образа профессии 
и профессионального образа Я. 

Н.Ф. Наумова, рассматривая социаль-
ное сравнение, раскрывает понятие про-
фессиональной идентификации. Социаль-
ное сравнение – это «сопоставление своего 
социального положения с социальным по-
ложением других» [4, с. 18]. Професси-
ональная идентификация, формируясь 
в процессе профессиональной деятельно-
сти, не может проходить вне социального 
взаимодействия. Она является смысло-
образующим компонентом, на основе ее 
индивиды выстраивают свои жизненные 
стратегии, выбирают стиль жизни. Про-
фессиональная идентификация проходит 
в контексте оценок «других» (коллег, ру-
ководителей, подчиненных) и своих ожи-
даний по отношению к другим. Поэтому 
правомерно рассмотреть понятие соци-
ально-профессиональная идентификация, 
в ней находят свое отражение не только 
личностные и культурные особенности 
индивида, а также социальные закономер-
ности развития общества. В социально-
профессиональной идентификации мож-
но выделить оценку профессиональной 
группы, а также профессиональный образ 
Я, который включает оценку не только как 
профессионально-технических характе-
ристик, но и социально-психологических, 
степень реализации трудового потенци-
ала. Д.В. Шляков определяет социально-
профессиональную идентификацию как 
«динамичный процесс, развивающийся 
в рамках профессиональной деятельности, 
через социальное взаимодействие работ-
ников, организации и общества по форму-
ле – «от ожиданий к обязанностям» и «от 
обязанностей к ожиданиям»» [7, с. 20].

Таким образом, существует необходи-
мость использования интегративного под-
хода при изучении данного феномена и рас-
смотрения социально-профессиональной 
идентификации как одного из механизмов 
социализации, в процессе которого усва-
иваются ценности, нормы, идеалы, образ-
цы, модели поведения профессиональной 
группы и происходит освоение социаль-
но-профессиональной роли. Она опреде-
ляется также оценкой образа профессии 
и профессиональной группы с точки зре-
ния статусных позиций и качества деятель-
ности данной профессиональной группы, 
ее ролью в функционировании общества, 
а также степенью соответствия идеального 
образа профессии реальной деятельности 
индивида.

Самоидентификация и идентификация 
другими в своей основе являются ситуа-
тивными и контекстуальными. При этом 
они находятся в диалектическом взаимо-
действии и не обязательно совпадают, так 
как есть еще один «ключевой тип внешней 
идентификации, который не имеет соот-
ветствия в области самоидентификации. 
Это формализованные, кодифицированные, 
объективированные системы категориза-
ции, созданные мощными институтами вла-
сти, одним из которых является современ-
ное государство» [2, с. 91].

В связи с вышеизложенным в 2013–2014 гг. 
автором было проведено исследование 
в Пермском крае, посвященное социаль-
но-профессиональной идентификации ре-
спондентов через изучение самоидентифи-
кации предпринимателей и руководителей 
(экспертный опрос) и внешней идентифи-
кации (опрос других групп населения: ра-
бочие, служащие, специалисты, студенты 
о предпринимателях и руководителях). 
Всего было опрошено 902 человека, из них 
632 человека опрашивались относительно 
предпринимателей и руководителей, вы-
борка формировалась квотным методом. 
Также было опрошено 116 предпринимате-
лей и 149 руководителей. Из анализа при-
шлось исключить 5 человек, так как они 
пропустили данный вопрос. 

Учитывая, что при проведении иссле-
дования применялся квотный метод фор-
мирования выборки, данное исследова-
ние не может претендовать на всеобщую 
характеристику ситуации, но при этом 
позволяет выявить основные тенденции 
социально-профессиональной идентифи-
кации предпринимателей и руководителей, 
включая самоидентификацию и идентифи-
кацию другими.

Исследование социальной самоиден-
тификации в среде предпринимательства 
выступает важнейшим аспектом вопроса 
о внутренней качественной характеристи-
ке данной социальной группы. Одной из 
задач исследования было также определе-
ние иерархии идентичности. Для решения 
данной задачи применялась методика «Кто 
Я», которая предложена М. Куном и Т. Мак-
Партландом. В исследовании были выделе-
ны: «Социальное Я», «Коммуникативное 
Я», «Материальное Я», «Физическое Я», 
«Деятельное Я», «Перспективное Я», «Реф-
лексивное Я», Проблемная идентичность, 
Ситуативное состояние [5]. А также для 
решения задач данного исследования было 
выделено социально-профессиональное Я. 

Вначале рассмотрим количество ответов 
респондентов, которые даны за отведенный 
промежуток времени. По количеству отве-
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тов можно косвенно судить об уровне реф-
лексии респондентов. Чем больше количе-
ство ответов, тем выше уровень рефлексии. 
Практически половина респондентов напи-
сали от 1 до 5 вариантов ответа (47,2 %), от 6 
до 10 вариантов ответа дали 36,9 % респон-
дентов, от 11 до 15 – 9,5 % опрошенных, от 
16 до 20 – 6,4 % респондентов. Следует от-
метить, что 26,7 % респондентов от общей 
численности опрошенных не ответили на 
данный вопрос, учитывая сложность данно-
го вопроса для респондентов, данная цифра 
вполне объяснима. При этом предпринима-
тели, чаще чем руководители, не отвечали 
на данный вопрос (28,4 и 22,8 % соответ-
ственно). Но среди ответивших предпри-
ниматели и студенты давали более диффе-
ренцированные ответы, чем другие группы. 
Рабочие написали наименьшее количество 
ответов по сравнению с другими группами. 
Так, более половины рабочих дали от 1 до 
5 вариантов ответа (66,7 %). 

Отметим, что все группы респонден-
тов чаще определяют себя через «Соци-
альное Я» (45,6 %), а также персональную 
идентичность (38,9 %). Чуть более поло-
вины ответов руководителей относятся 
к «социальному Я» (51,8 %). Руководите-
ли чаще при самоописании используют 
категории «Социального Я», чем другие 
группы. Студенты и служащие реже дру-
гих используют данные понятия (42,7 
и 43,0 % соответственно).

Среди «социального Я» наиболее рас-
пространена семейная принадлежность 
(17,1 %), социально-профессиональная 
(13,5 %) и обозначение пола (5,8 %). От-
носительно «Социального Я» предприни-
матели чаще отмечают семейно-ролевую 
принадлежность (19,4 %), в то время как 
студенты и рабочие меньше (13,5 и 14,1 % 
соответственно). Также студенты реже 
прямо обозначают свой пол по сравнению 
с другими группами (4,8 %), чаще же ис-
пользуют данную категорию руководите-
ли (7,6 %). Интересно, что о социально-
профессиональной идентичности говорят 
больше рабочие (18,8 %) и руководители 
(17,5 %). Студенты реже остальных групп 
затрагивают данный вопрос (6,2 %). При 
этом отметим, что студенты значительно, 
чаще остальных говорят об учебно-ролевой 
позиции (9,7 %). Данные свидетельствуют 
о проявлении социально-профессиональ-
ной самоидентификации на когнитивном 
и аффективном уровнях и подтверждают, 
что ее формирование происходит только на 
этапе полного овладения профессией.

Итак, мы находим подтверждение, 
что социально-профессиональные катего-
рии наряду с семейной принадлежностью 

играют важную роль в жизни людей. Ре-
спонденты используют данные понятия 
и самоопределяют себя через социально-
профессиональные категории. И мы можем 
говорить о том, что социально-профессио-
нальная идентификация актуальна для со-
временного общества и проявляется в точ-
ке несовпадения с «точкой зрения извне» 
и «точкой зрения изнутри на себя самого». 
Г.Г. Дилигенский писал: «решающим кри-
терием социального самоопределения для 
большинства респондентов является про-
фессиональное положение, выполняемая 
работа» [3, с. 83–85]. 

В данном исследовании в рамках со-
циально-профессиональной идентично-
сти чаще обозначают профессию (3,6 %), 
оценку себя как работника (хороший ра-
ботник, исполнительный работник, про-
фессионал) – 3,2 % и указание должности 
(служащий, специалист, рабочий) – 1,7 %. 
При этом существуют некоторые различия, 
если мы будем рассматривать по группам. 
Отметим, что специалисты, служащие и ра-
бочие отмечают чаще свою профессию (4,3 
и 3,4, и 6,4 % соответственно), затем оце-
нивают себя как работника (2,9; 2,7 и 5,2 % 
соответственно), а затем говорят о своей 
должности (2,1; 0,9 и 2,5 % соответствен-
но). Руководители же больше оценивают 
себя как работника (4,1 %), затем отмечают 
свою должность (2,6 %), затем профессию 
(2,3 %). У предпринимателей оценка себя 
как работника и название профессии при-
мерно равны (3,4 и 3,5 % соответственно), 
самоописание должности получает (0,9 %). 
Отметим, что служащие чаще затрагивают 
вопрос об отношении к работе (1,6 %), чем 
другие группы. А об отношении с колле-
гами чаще говорят руководители (1,4 %) 
и служащие (1,3 %). Служащие в самоопи-
сании чаще других групп используют миро-
воззренческие категории. А рабочие чаще 
других групп в самоописании применяют 
категории, связанные с общением, занятия-
ми, увлечениями.

Для рабочих, служащих и специалистов 
объединяющим моментом является про-
фессия, и функциональные обязанности 
отличаются больше именно по профессии, 
а не в зависимости от разряда и должно-
сти. А руководителей объединяет именно 
должность, и, по сути, функциональные 
обязанности руководителей похожи вне за-
висимости от профессии. Для руководите-
лей важна оценка как работника, потому что 
в своей деятельности они должны больше 
соответствовать должности, чувствуют по-
стоянную оценку со стороны починенных 
и вышестоящего начальства и при этом 
оценивают сами. Для предпринимателя же 
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важным моментом выступает также про-
фессиональная сторона с учетом эффектив-
ной деятельности, с постоянной оценкой 
себя как работника. Предприниматель сам 
для себя выступает и руководителем, и поэ-
тому ему приходится чаще оценивать имен-
ного самого себя со стороны и других. 

При этом согласно Г.Г. Дилигенскому 
могут «акцентироваться, выдвигаться на 
первый план и выступать в тех или иных 
комбинациях разные аспекты индиви-
дуальной профессиональной ситуации. 
В некоторых случаях решающим страти-
фикационным критерием признается фор-
мальный должностной статус (например, 
заведующий отделением в больнице). Но 
значительно чаще приоритет отдается 
содержанию работы, ее творческому ха-
рактеру, уровню квалификации, тем воз-
можностям самореализации, использо-
вания знаний и раскрытия способностей 
человека, которые она предоставляет, ее 
социальной значимости, приносимой ею 
пользе» [3, с. 83–85].

Также согласно данным проведенного 
исследования у предпринимателей чаще 
встречаются ответы, которые связаны 
с персональной идентичностью (32,3 %), 
а у руководителей реже по сравнению 
с другими группами (25,1 %). Доля «эк-
зистенционального Я» (человек, чело-
век разумный) составляет 11 %, доля по 
группам примерно одинаковая (колеба-
ния составляют 2,3 %). Менее часто за-
трагивают данные понятия руководители 
9,6 % и предприниматели 10 %. Так пред-
приниматели более склонны к индиви-
дуальному восприятию себя, чем другие 
группы. Руководители чаще затрагивают 
социальные категории и пишут о своем 
должностном статусе. Необходимо под-
черкнуть, что у руководителей персо-
нальная идентичность менее выражена, 
чем у других групп респондентов. Ру-
ководители и предприниматели больше 
описывают себя через этнически-регио-
нальные категории, чем другие группы 
опрошенных. 

Анализ ответов также показывает, что 
практически все группы описывали себя 
через экзистенциональную, персональ-
ную идентичность, прямое обозначение 
пола и семейную принадлежность. Ис-
ключение составили студенты, которые 
описывали себя через экзистенциональ-
ную, учебную, персональную идентич-
ность и семейную принадлежность. Дан-
ные таблицы еще раз подтверждают, что 
все группы респондентов описывают себя 
через персональные категории, семейную 
принадлежность, социально-професси-

ональные понятия, экзистенциональные 
категории, относят себя к кругу друзей. 
При этом существуют некоторые нюан-
сы. Респонденты примерно одинаково ис-
пользуют социально-профессиональные 
категории, только студенты используют 
их значительно реже, так как студенты 
еще не начали свою профессиональную 
деятельность. Основной деятельностью 
студентов является обучение, поэтому 
студенты значительно чаще отмечают 
свою учебную позицию. Экзистенцио-
нальная идентичность чуть больше выра-
жена у специалистов и студентов по срав-
нению с другими группами. Специалисты 
и студенты также чаще отмечают груп-
повую принадлежность. Студенты – это 
будущие специалисты и прослеживается 
тенденция схожести взглядов в самоопре-
делении себя. Отметим, что определяют 
себя в качестве друзей реже студенты, 
специалисты, предприниматели.

В результате исследования было вы-
явлено, что определяющими критериями 
социально-профессиональной идентифи-
кации для рабочих, служащих и специ-
алистов является профессиональное по-
ложение, профессиональная деятельность 
(профессия, выполняемая работа), для 
руководителей – должностной статус, для 
предпринимателей – профессиональный 
статус и степень мастерства (оценка себя 
как работника).

Таким образом, в самоидентификации 
респондентов существуют общие базис-
ные моменты. Так, все группы респон-
дентов описывают себя через социальные 
категории (семейную принадлежность, 
социально-профессиональные понятия, 
относят себя к кругу друзей), а также 
персональные и экзистенциональные ка-
тегории. При этом прослеживаются не-
которые различия в идентификации раз-
личными группами респондентов, что 
может показывать взаимовлияние лич-
ности и профессии, работы. Также необ-
ходимо отметить, что как у предприни-
мателей, так и руководителей есть свои 
сходные моменты, свое общее понимание 
идентичности. Формирование социально-
профессиональной самоидентификации 
руководителей больше связано с иден-
тификацией как руководителя-работни-
ка, а формирование самоидентификации 
предпринимателей – как руководителя-
предпринимателя. Поэтому эти процессы 
отражаются также и в осознании статуса 
как руководителя и так предпринимателя, 
значимости своего социального положе-
ния с ощущением социальной, професси-
ональной близости.
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