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Проведен анализ перевода коллоквиальных эллиптических конструкций в диалогах произведений аме-
риканского писателя Дж.Д. Сэлинджера на материале рассказа «A Perfect Day for Bananafi sh». Учитывались 
следующие характеристики диалогов художественной прозы Дж.Д. Сэлинджера: смешение художественно-
го и разговорного стилей (наличие имманентных характеристик разговорной речи: неформальный харак-
тер речи, спонтанность), сдержанность и аскетичность формы, фрагментарность реплик (наличие деталей 
происходящего при отсутствии видимого общего контекста). Герои эллиптируют высказывания, опускают 
семантические элементы глубинной структуры предложения, заставляют читателя моделировать фразу. Эти 
факторы позволили рассмотреть диалоги в художественном тексте в рамках коллоквиалистики, выделить 
и классифицировать коллоквиальные эллиптические конструкции, определить переводческие трансформа-
ции, использованные переводчиком, сделать предварительные выводы.
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In this article we analyzed the translation of colloquial elliptical constructions in dialogues of the prose by 
the American writer J.D. Salinger. The basis of this article was his short story «A Perfect Day for Bananafi sh». 
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Джером Дэвид Сэлинджер – американ-
ский писатель, один из наиболее известных 
и читаемых авторов в мире. Специфиче-
ский стиль и характерная поэтика прозы, 
выделяющая Дж.Д. Сэлинджера из ряда его 
современников, до сих пор вызывают как 
читательский, так и академический инте-
рес в различных областях филологических 
наук: от литературоведения до лингвисти-
ки. Особенный интерес его произведения 
представляют для переводчиков, так как 
основной задачей художественного пере-
вода прозы является сохранение не только 
смысловой, но и эстетической и эмотивной 
составляющих текста. 

Актуальность исследования обуслов-
лена необходимостью адекватного перево-
да художественных произведений с учетом 
индивидуальных деталей, свойственных 

каждому автору. Целью данного иссле-
дования послужил анализ особенностей 
употребления и перевода коллоквиальных 
эллиптических конструкций в произведе-
ниях Дж.Д. Сэлинджера. Для достижения 
поставленной цели были проанализиро-
ваны особенности художественного стиля 
Дж.Д. Сэлинджера, выделены и класси-
фицированы коллоквиальные эллиптиче-
ские конструкции, характерные для диа-
логов в произведениях Дж.Д. Сэлинджера, 
определены необходимые переводческие 
трансформации для перевода исследуемых 
эллиптических конструкций, сделаны пред-
варительные выводы. Материалом исследо-
вания послужил рассказ Дж.Д. Сэлинджера 
«A Perfect Day for Bananafi sh» из цикла «Nine 
Stories». Теоретическую базу составили ра-
боты следующих ученых: А.А. Аствацату-



1341

ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ    № 2, 2015

ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ
рова, Л.С. Бархударова, В.Н. Комиссарова, 
М.В. Нечкиной, А.Д. Степанова, С.В. Тю-
ленева, А.А. Худякова.

Перевод художественных произведе-
ний всегда представлял большой интерес 
для переводческой деятельности. Несмотря 
на то, что художественный стиль, с одной 
стороны, является одним из наиболее под-
робно научно описанных функциональных 
стилей, с другой стороны, это наиболее 
подвижный, творчески развиваемый из 
всех стилей [С.В. Тюленев]. Переводчи-
ку всегда приходится учитывать тот факт, 
что художественное произведение тем или 
иным образом является инструментом, 
осуществляющим отражение действитель-
ности. Поэтому при восприятии и пере-
воде художественного текста выделяются 
два основных аспекта: это – само художе-
ственное произведение, его ритм, талант 
писателя, тайна сложного отражения дей-
ствительности и знание психологических 
законов; затем – характер восприятия ху-
дожественного образа, особенность инди-
вида, воспринимающего художественный 
образ, его сознание и способность освоения 
культурных ценностей [2]. Очевидно, что 
переводчику художественной прозы не-
обходимо обладать обширным словарным 
запасом и неким мастерством художествен-
ного слога для максимального сохранения 
и передачи на другой язык разнообразных 
и многочисленных средств выразительно-
сти, придающих повествованию красоч-
ность и эмоциональность.

Вышеперечисленные факторы особенно 
актуальны для перевода прозы Дж.Д. Сэ-
линджера, которая обладает своей опреде-
ленной спецификой. Дж.Д. Сэлинджер – 
довольно мистическая личность: о его 
биографии нет стопроцентно достоверных 
сведений. После публикации своего из-
вестного романа «Над пропастью во ржи», 
снискавшего грандиозный успех, он жил 
в полной изоляции до конца своей жизни. 
Почти все его дальнейшие публичные по-
явления были связаны c попытками за-
щитить свою частную жизнь от внимания 
прессы и публики. Известно, что до самой 
смерти в 2010 году он писал, однако его по-
следняя прижизненная публикация вышла 
в свет в 1967 году. «Издательское дело – это 
страшное вторжение в мою личную жизнь. 
Мне нравится писать, я люблю писать. Но 
делаю это исключительно для себя и своего 
собственного удовольствия», – сказал Сэ-
линджер в своем последнем интервью для 
Нью-Йорк Таймс в 1974 году [9]. 

Прежде всего, следует отметить, что Сэ-
линджер по своей поэтике, по своей направ-
ленности и мировидению – писатель, чрез-

вычайно близкий американскому сознанию. 
В связи c этим в его прозе можно выделить 
ряд определенных особенностей. Одной 
из очень важных характеристик для пони-
мания произведений Сэлинджера, а также 
для последующего их перевода на русский 
язык является фрагментарность. Фрагмен-
тарность – это важная характеристика анг-
ло-американской прозы, которая оказывает 
сильное влияние на формальную структуру 
перевода и которая должна быть отражена 
в переводе. Данная литературная особен-
ность уходит корнями во времена заселения 
Америки [2]. Фрагментарность проявляет-
ся в том, как Сэлинджер вводит деталь или 
действие без всякой на то видимой причины, 
при этом не создавая общую панораму дей-
ствия. То есть мир в рассказах Сэлинджера 
лишен твердого рассудочно познаваемого 
основания, в нем не ощущается присут-
ствия сознания власти. Важно, что читатель 
не в силах осмыслить общее, почувствовать 
единый для текста абсолютный центр, к ко-
торому можно было бы привязать детали 
[1]. Сэлинджер устраняет сам принцип аб-
солютного центра (общее) за счет предель-
ного сужения панорамы, фона, на котором 
разворачивается действие. Общий контекст 
того, что представлено, перестает быть раз-
личимым: мы видим мельчайшие детали 
происходящего, но не в состоянии охватить 
взглядом всю картину или по крайней мере 
выстроить ее. Предмет (или явление) оста-
ется сингулярным, не отсылает к общему, не 
несет его в себе [1]. Если обратиться к на-
чалу текста Сэлинджера «Хорошо ловится 
рыбкабананка», то мы увидим, что в данном 
отрывке отчетливо прослеживается обилие 
деталей: a lacquer brush, the bottle of lacquer, 
a wet hand, ashtray, the night table etс. – чрез-
мерное количество различных деталей – яв-
ление, которое характерно для всех текстов 
Сэлинджера. Произведения Сэлинджера 
обладают определенной завершенностью, 
сдержанностью и аскетичностью формы. 
Сэлинджер вынуждает читателя модели-
ровать, достраивать произведения, актив-
но используя при этом различные художе-
ственные средства, особенно это касается 
способов построения диалогов в его прозе.

Как правило, в диалоге участниками 
коммуникации в процессе непосредствен-
ного общения реализуется разговорная 
речь. Она протекает без посредников и яв-
ляется собственно устной речью. Несмотря 
на то, что общение в диалогах героев в худо-
жественном произведении является не соб-
ственно разговорной речью, а его имитацией 
[8], этому общению присущи имманент-
ные характеристики обычной разговорной 
речи. Это устный диалогический харак-
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тер речи, спонтанность, ситуационность, 
неформальный характер речи, клиширован-
ность речи, комплементарность к неречевой 
деятельности, обиходно-бытовая тематика, 
специфическая лексика, фонетическая ре-
дуцированность, неофициальный – нефор-
мальный характер речи и эмоциональность 
(аффективность) речи. Совокупность пере-
численных факторов помогает участникам 
коммуникации понять друг друга, несмотря 
на внешнюю «дефектность» и неполноту 
лингвистических компонентов общения. 
Рассмотрим детали построения диалогов 
в исследуемом произведении.

Сэлинджер – последователь учения 
дзен, которое учит независимости от слов 
и букв. Вслед за А.А. Аствацатуровым 
рассматриваем слово как средство рацио-
нального (т.е. плоского и механистичного) 
познания действительности. Слово всегда 
привязано к присутствию; пустота же, на 
которой призывают сосредоточиться учите-
ля дзен и которую нас приглашает созерцать 
Сэлинджер, невербализуема. Соответствен-
но религиозный жест обречен замкнуться 
в молчании, как оно и происходит у тех, кто 
практикует дзен. Но Сэлинджер – прежде 
всего писатель, он привязан к словам и вы-
нужден иметь с ними дело, несмотря на всю 
их ограниченность [1].

Слово в текстах Сэлинджера не способ-
ствует коммуникации людей, а напротив, пре-
пятствует ей [1]. Настоящее общение между 
персонажами происходит «по ту сторону 
слов», хотя и при их обязательном участии. 
Слово не может целостно описать предмет. 
Слово всегда является одновременно недо-
статочным и избыточным, что порождает не-
точность, искажение смысла и действитель-
ности. Следовательно, любая реплика сама 
по себе избыточна и необязательна. Почти 
во всех своих текстах Сэлинджер использует 
выражения разговорные и принадлежащие 
сленгу, которые отличаются предельно ши-
рокой семантикой (stuff, all). Нетрудно заме-
тить, что во многих диалогах, встречающих-
ся в рассказах и повестях, герои очень часто 
не договаривают свои реплики до конца, эл-
липтируя их. Слово стремится к исчезнове-
нию, к молчанию [1].

Обратимся к определению эллиптиче-
ских конструкций, которые так характерны 
для диалогов в прозе Дж.Д. Сэлинджера. 
Согласно определению Л.С. Бархударова, 
эллипсис – c точки зрения генеративной 
грамматики – это ««опущение» тех или 
иных семантических элементов, наличе-
ствующих в глубинной структуре предло-
жения, при ее трансформации в структуру 
поверхностную» [3]. Следовательно, кол-
локвиальный эллипсис – это эллипсис, ко-

торый используется коммуникантами в раз-
говорной речи. 

Диалоги в рассказах Сэлинджера яв-
ляются главной сферой употребления кол-
локвиальных эллиптических конструкций, 
так как именно в репликах диалогов часть 
предложений, как правило, опускается по 
причине того, что либо она уже ясна из 
предшествующей реплики, принадлежащей 
собеседнику; либо в том случае, когда часть 
предложения можно легко опустить, если 
она не является существенно важной.

Необходимо отметить, что диалоги 
в прозе Сэлинджера, которые являются 
главным объектом данного исследования, 
находятся на грани художественного и раз-
говорного стилей, что создает уникальное 
смешение функциональных стилей, так 
называемую имитацию разговорной речи, 
которая позволяет рассматривать художе-
ственный текст в рамках коллоквиалистики. 

В ходе комплексного анализа расска-
за Дж.Д. Сэлинджера «A Perfect Day for 
Bananafi sh», который обладает всеми типич-
ными характеристиками, присущими прозе 
Сэлинджера, а именно: фрагментарностью, 
отсутствием панорамы действия и обилием 
деталей, ‒ было выделено 59 коллоквиальных 
эллиптических структур, которые, опираясь 
на классификацию, предложенную А.А. Ху-
дяковым [8], мы распределили на 4 группы. 

Эллипсис глагола-связки – опущение 
глагола связки (–You see sequins–everything). 
Конструкция, присущая английскому язы-
ку, но нехарактерная для русского языка. 
Эллипсис подлежащего – коллоквиальное 
опущение подлежащего, происходящее 
в тех случаях, когда ситуация и контекст 
общения позволяют достаточно однознач-
но идентифицировать его (–Thank you; –
Never heard of him; –Sure you know; –Can’t 
fi t through the door; Saw what, my love?). Как 
правило, опускается подлежащее в форме 
местоимения первого лица. В русском язы-
ке аналогичные конструкции не являются 
коллоквиальными, поскольку отсутствие 
подлежащего в русском предложении часто 
является грамматической нормой, поддер-
живаемой развитой системой флективной 
морфологии, которая узаконивает отсут-
ствие подлежащего. 

Эллипсис подлежащего и сказуемого – 
коллоквиальная эллиптизация, в ходе кото-
рой опущению подвергаются оба главных 
члена предложения. (–Awful; –Just a second, 
Mother!; –The trees; –That business with the 
window; –Rieser or something; –All over, dear, 
all over. При этом сегмент беседы остается 
информационно достаточным.

Эллипсис служебных элементов пред-
ложения – коллоквиальное опущение слу-
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жебных элементов предложения – артиклей, 
предлогов, союзов. (–I told your father you’d 
probably call last night; –In the fi rst place, he 
said it was a perfect crime the Army released 
him from the hospital – my word of honor; –He 
very defi nitely told your father there’s a chance – 
a very great chance, he said – that Seymour may 
completely lose control of himself).

Артикли, в первую очередь определен-
ный, эллиптизируются в тех случаях, когда 
ситуации и контекст делают референт име-
ни достаточно определенным. Из предлогов 
эллиптизации подвергаются, как правило, 
те из них, которые вводят обстоятельство 
времени и места. Решение вопроса об эл-
липтизации союзов представляется значи-
тельно более сложным, так как, во-первых, 
в большинстве случаев невозможно одно-
значно решить, опущен ли союз или его 
употребление не предполагалось изначаль-
но, а во-вторых, бессоюзная связь не явля-
ется необычной и для других речевых форм.

На основании проведенного анализа 
можно сделать вывод, что среди коллокви-
альных эллиптических структур наиболее 
употребляемой является эллипсис подлежа-
щего и сказуемого (37 примеров), а наиме-
нее – эллипсис глагола связки.

Проанализировав основные особен-
ности коллоквиальных эллиптических 
структур в диалогах Сэлинджера, попро-
буем исследовать трансформации при их 
переводе. Для этого нами было проведе-
но сопоставление рассказа Дж.Д. Сэлин-
джера «A Perfect Day for Bananafi sh» [11] 
и текста его перевода, выполненного Ри-
той Ковалевой-Райт [5].

Опираясь на классификацию перевод-
ческих трансформаций В.Н. Комиссаро-
ва, можно сделать вывод, что в переводе, 
выполненном Ритой Ковалевой-Райт, ис-
пользовались следующие переводческие 
трансформации: нулевая трансформация 
(способ перевода, при котором синтак-
сическая структура ИЯ заменяется ана-
логичной структурой ПЯ) и компенсация 
(способ перевода, при котором элементы 
смысла, утраченные при переводе, переда-
ются в тексте перевода каким-либо иным 
средством или путем восполнения эллип-
тированных элементов). 

Анализ показал, что нулевая трансфор-
мация безусловно является главным при-
емом перевода, в то время как компенсация 
использовалась довольно редко и в основ-
ном при переводе некоторых случаев эллип-
сиса служебных элементов предложения, 
в которых опускался союз that (I told your 
father you’d probably call last night. – Я уже 
говорила папе вчера, что ты, наверно, бу-
дешь вечером звонить; In the fi rst place, he 

said it was a perfect crime the Army released 
him from the hospital--my word of honor. – Во-
первых, он сказал – сущее преступление, 
что военные врачи выпустили его из госпи-
таля, честное слово!). 

Данная закономерность связана c тем, 
что русский язык – язык cо свободным по-
рядком слов, и эллипсис как таковой не 
является языковой аномалией и поэтому 
не требует сложных переводческих транс-
формаций. Таким образом, нулевой транс-
формацией были переведены 52 коллок-
виальные эллиптические конструкции, 
а компенсацией – 7.

На основе данного исследования де-
лаем вывод, что Сэлинджер – писатель 
c узнаваемым стилем и весьма специфиче-
ской поэтикой, что создает дополнитель-
ные переводческие трудности. Диалоги 
в прозе Дж.Д. Сэлинджера находятся на 
грани художественного и разговорного 
стилей, что создает уникальное смешение 
функциональных стилей, так называемую 
имитацию разговорной речи, которая по-
зволяет рассматривать художественный 
текст в рамках коллоквиалистики. Среди 
коллоквиальных эллиптических структур 
наиболее употребляемой является эллип-
сис подлежащего и сказуемого, а наиболее 
распространенной переводческой транс-
формацией – нулевая трансформация. Дан-
ное исследование не претендует на исчер-
пывающее освещение, однако может стать 
продолжением исследования перевода дру-
гих грамматических особенностей произ-
ведений Дж.Д. Сэлинджера.
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