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В работе аргументирована актуальность рассмотрения специфики развития регионов России через 
призму мирохозяйственных движений. Обозначена особая значимость рассмотрения трансформационных 
процессов Севера России. Представлены объективные проблемы исследования влияния мирохозяйственных 
процессов на экономическое развитие России и на региональные процессы. В то же время констатируется 
значимость выявления эффекта сопряженности мировых тенденций в региональной экономике с региональ-
ными процессами в России. В рамках длинных циклов мировой конъюнктуры рассмотрены особенности 
макроэкономической и региональной трансформации России с выделением специфики долгосрочной дина-
мики Северо-Арктических территорий (рассмотрены третий, четвертый, пятый циклы Кондратьева). Опре-
делено, что в современном, пятом цикле нерешенность ряда ключевых проблем индустриального общества 
в России привела к негативному влиянию глобализации на макроэкономические и региональные процессы 
России. Принципиально изменились и тенденции северных регионов – в предшествующем (четвертом) ци-
кле Север определял развитие страны, обеспечивал рост ее экономики, генерировал спрос на инновации, 
требовал научного присутствия, создавал условия устойчивого развития коренных народов Севера. Сейчас 
российский Север – зона потерь. Решение проблемы лежит в плоскости обеспечения инновационной актив-
ности в секторах, обеспечивающих добычу и переработку природных ресурсов России с одновременной 
ориентацией на удовлетворение потребительского сектора товарами и услугами. Добывающая специализа-
ция определяет необходимость обеспечения определенного равенства в доступе к товарам и услугам насе-
ления каждого субъекта РФ, что особенно значимо для Северо-Арктических территорий. Аргументирована 
актуальность активизации проведения планомерных, комплексных, междисциплинарных исследований Се-
веро-Арктических территорий России.
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The work highlights the actuality of considering specifi cs of Russian Federation’s development through the 
prism of world economic movements. Denoted the special signifi cance of considering some transformational 
processes of the Russian North. Presented objective problems of researching the infl uence of the world economic 
processes on the economic development of Russia and on regional problems. At the same time, stated signifi cance 
of detecting the effect of conjugation of world tendencies in regional economics and regional processes in Russia. 
Within the framework of long cycles of the world conditions considered specifi cs of macroeconomic and regional 
transformation of Russia with emphasis on the specifi cs of the long run dynamics of the Northern-Arctic territory 
(considered third, forth, and fi fth cycle of Kondratiev). Defi ned that in the current, fi fth cycle, unsolved series of the 
key problems of the industrial society in Russia let to negative globalization infl uence on the macroeconomic and 
regional processes in Russia. Critically chanced tendencies of northern regions – in the previous, forth cycle, the 
North defi ned the development of the country, it provided economic growth and generated demand on innovations, 
demanded scientifi c presence, developed conditions for sustained growth of the indigenous people of the North. 
Today Russian north is zone of losses. Solution to this problem lies in the plane provision of activities in the sectors 
that provide extraction and processing of natural resources of Russia with simultaneous orientation on satisfaction 
of the consumer sector with goods and services. Extracting specialization defi nes inevitability of providing specifi c 
inequality in accessing goods and services of every citizen in Russian Federation that is especially important for 
Northern-Arctic territories. Argued the actuality of activation of holding systematic, complex and interdisciplinary 
research in the Northern-Arctic territories of Russia. 
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О проблеме исследования влияния 
мирохозяйственных процессов на эко-
номическое развитие России. Системная 
динамика мирохозяйственных процессов, 
как правило, описывается в рамках цикли-
ческого подхода. Причем длина этих циклов 
достаточно значительна. Например, клас-
сические кондратьевские циклы, на основе 

которых, в свою очередь, строятся циклы 
борьбы за мировое лидерство, теории смены 
поколений, технологических укладов и т.д. 

Именно длина циклов создает целый 
ряд проблем при анализе внутрироссийских 
процессов. Во-первых, длинные циклы тре-
буют анализа достаточно длинных времен-
ных трендов. Во-вторых, данные должны 
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быть относительно однородны, сопостави-
мы между собой в исследуемом временном 
периоде. В-третьих, в XX в. в России сме-
нились три качественно отличные форма-
ции. Причем в течение советского периода 
страна пережила гражданскую войну, ин-
тервенцию, Вторую мировую войну и пери-
оды восстановления народного хозяйства. 
Очевидно, что эти события существенно 
искажают влияние «глобальности» на эко-
номические и социальные процессы. 

Детальный статистический анализ ука-
зывает, что циклы мировой конъюнктуры 
затруднительно найти в статистических 
данных России [подробнее см.: 19]. Вместе 
с тем значительная ценность длинных ци-
клов мировой динамики для познания глу-
бинных процессов, влияющих и определяю-
щих в том числе и региональную динамику 
Севера, свидетельствует о необходимости 
поиска соответствий (несоответствий) соци-
ально-экономических явлений России с ми-
рохозяйственными процессами [6, с. 23–26; 
15, с. 64–65]. Поэтому в исследованиях по-
добного рода целесообразно использовать 
статистические методы только как дополни-
тельный, неосновной источник аргумента-
ции. Предпочтительно использовать метод 
исторических обобщений, аналогий, измере-
ний коротких динамических рядов данных.

Региональное развитие России 
в аспекте длинных циклов мировой 
конъюнктуры и проблемы Северо-Ар-
ктических территорий. Задача рассмотре-
ния специфики регионального развития Се-
вера России в аспекте мирохозяйственных 
движений осложняется ожидаемой пробле-
мой – дисбалансом поиска незначительных 
частностей региональных процессов в от-
дельно взятой стране (в нашем случае – Рос-
сии) относительно глобальности, общности 
мирохозяйственных изменений. Образно 
говоря, «мирохозяйственная лупа», через 
которую мы предлагаем взглянуть на регио-
нальные проблемы регионов Севера России 
слишком крупна, не позволяя зафиксиро-
вать те детали, которые согласно методам 
экономических исследований должны быть 
охарактеризованы комплексом показате-
лей-индикаторов. Динамика этих показа-
телей непосредственно определяется бо-
лее локальными экономическими и (или) 
управленческими причинами, что опять же, 
согласно методологии экономического ана-
лиза, должно подтверждаться количествен-
ными зависимостями. 

Таким образом, учесть в количествен-
ных изменениях регионального уровня 
только «глобально экономический» эффект 
навряд ли возможно. Но в то же время нельзя 
отрицать существующий эффект сопряжен-

ности, синхронности социально-экономи-
ческих процессов, явлений, моделей, в том 
числе и регионального уровня. Именно эта 
синхронность определяет общий вектор ре-
гионального развития [1, с. 16–28; 12; 17]. 
Предполагается, что этот вектор в случае 
совпадения с общей, глобальной динами-
кой является позитивной характеристикой 
развития, в нашем случае региональной со-
ставляющей, в определенной фазе глобаль-
ного процесса. В случае несовпадения – от-
рицательной [подробнее см.: 17, 19]. 

Циклы Кондратьева охватывают вре-
менной диапазон с конца 1780-х. Учитывая 
исторические особенности развития, рас-
смотрим региональное развитие с понижа-
тельной волны третьего цикла и до настоя-
щего времени.

Понижательная волна третьего цикла 
(с 1914–1921 гг. до середины 1940-х гг.) ха-
рактеризуется неустойчивостью социально-
го, экономического, политического разви-
тия наиболее развитых капиталистических 
стран мира – Великобритании, Франции, 
США, Германии. Эпоха социальной и по-
литической нестабильности была иници-
ирована технологическим переворотом 
предшествующей повышательной волны 
(с середины 1890-х гг. до 1914–1921 гг.) – 
появлением автомобилестроения, электро-
технической промышленности, самоле-
тостроения, принципиально новых видов 
вооружений. Дальнейшее развитие этих 
новых технологий в связи с исчерпанием 
возможностей в рамках прежней экономи-
ческой организации, требовало коренной 
перестройки производительных сил – созда-
ния тяжелой промышленности. В экономи-
ческом аспекте это означало объективную 
необходимость концентрации капитала, 
что, в свою очередь, требовало развития го-
сударственного управления экономикой. 

В СССР для решения сложнейшей задачи 
построения тяжелой промышленности госу-
дарство прямо концентрировало все ресурсы, 
выдерживая необходимые натуральные про-
порции путем пятилетних планов и стоимост-
ные пропорции контролем цен и заработной 
платы. Пространственная организация стра-
ны также была подчинена индустриализации, 
предполагающей «жесткую» государствен-
ную промышленную политику не только как 
инструмент развития экономики, но и как 
технологию развития регионов [2, 7, 11, 13]. 
Цели региональной политики государства со-
ответствовали индустриальному характеру 
экономического развития: 

1) реконструкция промышленности 
в староосвоенных районах страны; 

2) ускоренный рост производительных 
сил восточных районов; 
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3) создание крупной промышленности 

в ранее отсталых национальных районах.
По оценкам ученых и политиков со-

временности и прошлого, «СССР в период 
с конца 1920-х до начала 1960-х годов был 
самой динамично развивающейся страной 
в мире» [8, с. 3]. Экономические системы 
развитых капиталистических стран мира 
реагировали на общемировую потребность 
экономики в индустриализации аналогич-
ным образом. Но если сталинские пятилет-
ки демонстрировали высокие темпы эконо-
мического роста, то в капиталистических 
странах проблема концентрации капитала 
решалась через кризисы. В ряде исследова-
ний показана схема концентрации капитала 
в условиях капитализма – проведение по-
литики по изъятию части доходов населе-
ния, мелкого и среднего бизнеса в бюджет 
государства, затем эти средства через воен-
ные заказы отдавались крупному капиталу 
ВПК [8, с. 68–94]. Вследствие результирую-
щей совокупности кризисных социальных 
и экономических явлений в странах-лиде-
рах капиталистического мира данная фаза 
объективно считается понижательной вол-
ной цикла Кондратьева.

Таким образом, импульсы, генериру-
емые «активной средой» мир-экономики, 
воспринимались экономическими систе-
мами развитых капиталистических стран 
и СССР в этот период сходным обра-
зом. В результате проблема формирова-
ния структуры тяжелой промышленности 
в СССР и промышленно развитых капита-
листических странах решалась, по сути, 
одним и тем же способом – концентрацией 
ресурсов в руках государства и государ-
ственным планированием. Большая спо-
собность плановой экономики к настройке 
под импульсы «активной среды» привела 
к тому, что СССР демонстрировал лучшие 
показатели экономического роста в сравне-
нии с общемировыми тенденциями.

В результате не просто согласованная, 
а однородная реакция стран ‒ мировых ли-
деров и СССР привела к формированию 
похожей пространственной организации 
территории. Была создана интегрированная 
(централизованная) модель региона, свя-
занная с доминированием в региональном 
хозяйстве крупных массовых производств. 
Эти производства получили название «гра-
дообразующее предприятие», а специфику 
региональной экономики этого типа отража-
ет термин – «монопрофильная экономика». 

Наркоматовская система управления 
хозяйством, сформированная в 20-е гг. про-
шлого века и просуществовавшая до 1956 г., 
позитивно сказалась на развитии территорий 
Севера России [1, с. 12–14; 10, с. 12–18, 54–

62; 16, 19]. Развитие промышленности тре-
бовало усиленной добычи полезных ископа-
емых, расположенных преимущественно на 
Северо-Арктических территориях. Именно 
в предвоенные годы началось масштабное 
изучение природных ресурсов и освоение 
Севера и Арктики, основанное на формиро-
вании интегрированной модели региона. 

Четвертый цикл Кондратьева (с се-
редины 1940-х до середины 1980-х гг.) ха-
рактеризуется дальнейшим развитием го-
сударственного регулирования экономики, 
формированием государственно-монополи-
тического капитализма, развитием массово-
го производства. В промышленно развитых 
капиталистических странах это обусловило 
необходимость формирования высокого пла-
тежеспособного спроса населения, переори-
ентации от реализации интересов капитала 
ВПК к интересам крупного капитала, про-
изводящего технически сложные товары, 
в первую очередь массового спроса. 

Кардинально изменилась и про-
странственная организация производ-
ства в развитых капиталистических 
странах – сформирована новая модель реги-
онального пространства, так называемая се-
тевая. П.Г. Щедровицкий и В.Н. Княгинин, 
опираясь на работы У. Пауэлла, Л. Смит-
Дора, М. Портера, следующим образом 
описывают сущность этих регионов: «Эти 
районы образованы множеством социально 
интегрированных, мелких, децентрализо-
ванных единиц… В рамках своего региона 
фирмы, специализирующиеся на изготовле-
нии того или иного продукта, сконцентри-
рованы на особой территории, что позволя-
ет тесно связать отрасль промышленности 
с данным регионом. Работа выполняется на 
основе многочисленных соглашений о со-
трудничестве и субконтрактных отношени-
ях» [24, с. 9–10]. 

Если рассматривать особенности се-
тевого региона с позиций синхронизации 
частных и глобальных процессов, то можно 
отметить следующее. Готовность регионов 
к освоению инноваций, способность гене-
рировать адекватную реакцию на импульсы 
«активной среды» определяет степень их 
участия в международных экономических 
взаимодействиях. Поскольку инновации 
и человеческий капитал определяют кон-
курентные позиции сетевого региона, то 
с точки зрения регулирования региональ-
ного развития особую значимость в этот пе-
риод приобрела проблема развития инфра-
структуры и социальной сферы. 

В CCCР с середины 1960-х гг. (времени 
начала расцвета массового производства 
технически сложных товаров потреби-
тельского назначения в капиталистических 
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странах) в области регионального разви-
тия сохранялась система управления, на-
правленная на индустриализацию страны. 
Некоторые модификации системы управ-
ления 1956, 1963, 1965, 1971 гг. не привели 
к замене отраслевого подхода управления 
территориальным развитием, сохранилась 
и интегрированная модель пространствен-
ной организации территорий. 

Такой подход к управлению в СССР объ-
ясняется сохранением прежних пропорций 
производительных сил, направляемых на 
индустриализацию и милитаризацию эко-
номики. Ориентация системы управления 
на объемные показатели функционирования 
отраслей и регионов стимулировала отток 
подавляющего количества ресурсов на про-
изводство средств производства, особенно 
в области тяжелой промышленности, облада-
ющей наибольшей материалоемкостью. Ос-
новной двигатель экономики развитых стран 
четвертого кондратьевского цикла – техни-
чески сложный и дорогой товар массового 
потребления, инициировавший мощный по-
ток инвестиций и инноваций, обеспечивший 
формирование платежеспособного среднего 
класса в развитых капиталистических стра-
нах, выпал из зоны плановых экономических 
показателей, обеспечивавших стратегиче-
ские приоритеты развития СССР. 

Вместе с тем рассмотрение тенденций 
регионального развития Севера свидетель-
ствует о масштабном инфраструктурном об-
устройстве Северо-Арктических регионов, 
включая не только развитие центров про-
мышленного производства и транспортной 
обеспеченности, но и масштабное введение 
культурных объектов, формирование науч-
ных центров, обеспечивающих комплекс-
ное «обживание» Севера [1, с. 14–17; 6, 
с. 26–24, 91–92; 14; 23]. Уровень обустрой-
ства северных территорий СССР был не-
сопоставимо выше в сравнении с другими 
приарктическими странами, каждая из ко-
торых относится к промышленно развитым. 

Подведя итоги, отметим, что в раз-
витых странах мира интегрированные 
(централизованные) регионы стали менее 
конкурентоспособны по сравнению с фор-
мируемыми сетевыми регионами. Наблюда-
лись процессы активного освоения Севера 
России с сохранением интегрированной 
модели пространственной организации 
территорий, но со специфической особен-
ностью – масштабным инфраструктурным 
обустройством. В четвертом цикле наблю-
далось «выпадение» модели управления 
и пространственной организации СССР из 
тенденций «активной среды» мирохозяй-
ственной системы, связанной с практиче-
ским отсутствием в стратегических планах 

развития задач производства технически 
сложных товаров потребительского назна-
чения, являющихся производной нового 
технологического уклада. 

Пятый, современный цикл (с середи-
ны 1980-х гг.) означал кризис прежнего ин-
дустриального роста и переход к новому 
информационному обществу. В основе со-
временного цикла Кондратьева в качестве 
базисной инновации лежит информатизация 
как основа экономического роста, а цифро-
вая и компьютерная техника является ядром 
базисной инновации под общим названием 
«информационная техника» («информаци-
онная технология»). Специфической чер-
той регионального развития является то, что 
ключевую функцию двигателя инновацион-
ной экономики начинает выполнять сетевой 
регион. В свою очередь, регион может быть 
конкурентоспособен в международной эконо-
мической борьбе только при условии наличия 
инновационной и высокопроизводительной 
телекоммуникационной инфраструктуры 
в сочетании с широким распространением 
и соответствующих средств (программного 
обеспечения и компьютеров) [3, 5]. 

Переход мировой экономической си-
стемы к постиндустриальной фазе разви-
тия сопровождался коренной перестройкой 
геополитического пространства. В ряде ис-
следований показано, что для руководства 
СССР веской причиной, потребовавшей 
радикальных реформ, явилось отставание 
в мировом научно-техническом прогрессе. 
Социологические исследования свидетель-
ствуют, что основой революционных собы-
тий явилось желание советских людей «жить 
как на Западе». Возможно, именно рассин-
хронизация ориентиров развития экономики 
СССР (объемных плановых показателей, не 
отражающих потребительские предпочте-
ния населения) с социальной организацией 
экономики развитых стран послужила «спу-
сковым крючком», использованным разви-
тыми странами для ускорения разрушения 
экономико-политической системы СССР. 

Интеграция в глобальную постинду-
стриальную эпоху фактически исключи-
ла регионы РФ из мировых конкурентных 
процессов. Так, по производству промыш-
ленной продукции на душу населения 
лидируют с отрывом в несколько раз не-
фте- и газодобывающие округа – Ханты-
Мансийский и Ямало-Ненецкий, среди ре-
гионов, демонстрирующих производство на 
душу населения выше среднероссийского, 
существенно преобладают регионы сырье-
вой ориентации [1, с. 54–78; 4, 21]. Иссле-
дования автора показывают, что уровень 
развития ИКТ в регионах РФ определяет-
ся не способностью зарабатывать на этом, 
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а способностью региона приобретать вы-
сокотехнологичную инфраструктуру, мало 
включенную в производственные циклы 
территориальных субъектов [5]. 

Для субъектов Северо-Арктических тер-
риторий России в этом цикле закрепились 
системные негативные тенденции, кото-
рые привели к фундаментальной проблеме 
региональной экономики – противоречию 
между углублением геополитической роли, 
усилением значения ресурсов зоны Севера 
для национальной экономики и нарастани-
ем деструктивных тенденций в экономике 
и социальной сфере субъектов Севера РФ, 
отсутствием целенаправленных ориенти-
ров управления их развитием [1, 10, 14, 15, 
18, 20]. Активизация внимания вокруг зоны 
Арктики не дает системного решения этой 
проблемы, поскольку арктические террито-
рии представляют собой лишь узкую, наи-
более необжитую часть Севера России.

Очевидная актуальность решения этой 
проблемы обусловлена не только рассин-
хронизацией негативных тенденций рос-
сийского Севера с устойчивыми темпами 
роста социально-экономических показа-
телей территорий зарубежного Севера, но 
и рядом объективных факторов. Во-первых, 
принципиально иным значением Северо-
Арктических территорий для националь-
ной экономики. Если в развитых странах 
мира – это преимущественно дотационные 
территории [9, 22], то в России это основа 
современного (например, 91 % газа добыва-
ется в этой зоне) и будущего национального 
дохода. Во-вторых, повторим, уровень со-
циально-экономического развития и темпы 
освоения Севера в период СССР превыша-
ли практику зарубежных стран. Однако сей-
час зарубежная Арктика – это территория 
где активно развивается экономика и соци-
альная сфера, существенно опередив задел 
СССР [6, с. 34–36; 9; 22]. В РФ – преиму-
щественно эксплуатация результатов ин-
фраструктурного обустройства советского 
периода и сокращение социально-экономи-
ческой активности по целому ряду позиций. 
Третий объективный фактор (важнейший) – 
если у зарубежных арктических стран име-
ются ресурсы для дальнейшего планомер-
ного развития своих северных территорий, 
то у РФ в случае дальнейших потерь инфра-
структуры, человеческого капитала ресур-
сов на восстановление не будет.

Таким образом, пятый цикл в условиях 
перехода развитых стран к информацион-
ному обществу и нерешенности ряда клю-
чевых проблем регионального развития 
индустриального общества в России харак-
теризуется негативным влиянием глобали-
зации на субъекты РФ. Так, экономика за 

более чем 20-летний период реформирова-
ния не только не вышла на новый уровень 
по критерию производства высокотехноло-
гичных товаров, но и оказалась более при-
митивной, чем в период СССР. Принципи-
ально изменились и тенденции северных 
регионов – в предшествующем цикле Север 
определял развитие страны, обеспечивал 
рост ее экономики, генерировал спрос на 
инновации, требовал научного присутствия, 
создавал условия устойчивого развития ко-
ренных народов Севера как неразрывной 
части увеличивающегося социума этих тер-
риторий. Сейчас российский Север – зона 
потерь. Решение проблемы лежит в пло-
скости обеспечения инновационной ак-
тивности в секторах, обеспечивающих до-
бычу и переработку природных ресурсов 
России с одновременной ориентацией на 
удовлетворение потребительского сектора 
товарами и услугами. Причем добывающая 
специализация определяет необходимость 
обеспечения определенного равенства в до-
ступе к товарам и услугам населения каж-
дого субъекта РФ. Особенно значимо реше-
ние этой задачи для Северо-Арктических 
территорий. Вышесказанное актуализирует 
необходимость активизации в проведении 
планомерных, комплексных, междисципли-
нарных исследований Северо-Арктических 
территорий России. 

Публикация подготовлена в рамках 
проекта № 14-02-00128 «Трансформация 
социально-экономического пространства 
Севера России и альтернативы развития», 
поддержанного грантом РГНФ.
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