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В настоящей статье дан анализ состояния торгово-экономических отношений России и стран Евросо-
юза. Главная предпосылка развития данного процесса ‒ это географическая близость стран и их экономиче-
ская взаимодополняемость. Данный процесс был обозначен еще с середины прошлого (XX) столетия и прак-
тически был закреплен в 1989 г. Следующим этапом стало подписание Соглашения о партнерстве в 1994 г. 
В 2005 г. рассматривался вопрос о формировании общего экономического пространства (ОЭП). В последние 
годы, начиная с 2010 г., экономические связи ЕС с Россией рассматриваются в рамках программы «Партнер-
ство для модернизации». Рассмотрены асимметрия товарной структуры, имеющийся дисбаланс и проблемы 
их решения. Одной из причин асимметрии является непоследовательная промышленная политика России. 
Вместе с тем Россия и Евросоюз останутся незаменимыми партнерами в вопросах урегулирования множе-
ства региональных и глобальных проблем. 
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This article examines the state of trade and economic relations between Russia and the European Union. 
The main premise of this process is the geographic proximity and economic complementarity. This process was 
identifi ed since the middle of last (XX) century, and almost enshrined in 1989. The next step was the signing of 
the Partnership Agreement in 1994. In 2005. the question of the formation of the Common Economic Space (CES) 
was examined. Recently, from 2010 the relations between the EU and Russia are discussed in the framework of 
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regional and global issues.
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С середины ХХ столетия по настоящее 
время Россия и ЕС являются крупнейшими 
торговыми партнерами. В период после рас-
пада СССР торговля со странами Европы 
шла опережающими темпами и развивалась 
намного активнее, чем торговля со странами 
ближнего зарубежья. Основная предпосылка 
развития данного процесса ‒  это террито-
риальная близость и взаимодополняемость 
экономик [3]. Однако, несмотря на взаимо-
выгодность экономического сотрудничества 
ЕС 30 июля 2014 года ввел секторальные 
ограничения в отношении российских ком-
паний, обосновав этот шаг «дестабилизи-
рующим влиянием России на конфликт на 
Украине». 6 августа последовали ответные 
шаги России, которые заключались во введе-
нии продовольственного эмбарго. 

Непредсказуемость предпринимаемых 
сторонами исключительно исходя из поли-
тических мотивов шагов и неопределенность 
дальнейшего развития ситуации порождает 
необходимость изучения данного вопроса 
и проведения анализа складывающейся ситу-
ации в международных отношениях.

Оценивая состояние торгово-экономи-
ческих отношений России и ЕС до введе-
ния санкций, необходимо отметить, что 
тезис об их значимости между Москвой 
и Брюсселем был впервые закреплен до-
кументально в 1989 году. В соответствие 
с подписанным соглашением о торговле 
Европейское экономическое сообщество 
отменяло количественные ограничения 
советского экспорта, а СССР вводил не-
дискриминационный режим в отношении 
квотирования и лицензирования. Следую-
щим этапом стало подписание Соглашения 
о партнерстве, которое регламентировало 
практически все сферы взаимодействия, 
в 1994 году. В 2005 году был составлен ряд 
«дорожных карт», в том числе о формиро-
вании общего экономического простран-
ства (ОЭП). Однако эти документы носили 
лишь рекомендательный характер.

Характерной чертой всего периода, 
предшествовавшего мировому экономиче-
скому кризису, было наращивание объемов 
экономического сотрудничества между 
Россией и странами ЕС. В 2008 г. во внеш-
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неторговом обороте России Евросоюз за-
нимал уже более 52 %, служил для нашей 
страны источником 75 % прямых зарубеж-
ных инвестиций (92 млрд евро в 2008 г.). 
Россия, размер экономики которой в 2000–
2007 гг. увеличился вчетверо, достигнув 
1,2 трлн долларов США, также становилась 
для ее западных соседей все более важ-
ным партнером. К 2009 г. она превратилась 
в третьего по значению внешнего торгового 
партнера ЕС после США и Китая, занимая 
6 % в экспорте товаров в ЕС и 9,6 % в им-
порте его продукции. В 2009 г. Россия по-
ставила в Евросоюз товаров на сумму более 
115 млрд евро. Ее прямые инвестиции в ЕС 
достигли суммы в 28 млрд евро, что вчетве-
ро превосходило объем инвестиций в ЕС из 
Индии и в два раза – из Китая [2].

На сегодняшний день экономические 
связи между Россией и ЕС регламентиру-
ются в рамках программы «Партнерство 
для модернизации». Эта программа дей-
ствует с 2010 года и, по мнению многих 
экспертов, существует объективная необ-
ходимость (связанная с такими событиями, 
как вступление России в ВТО, изменения 
как в ЕС, так и в Таможенном союзе) ее об-
новления [7].

Несмотря на большую зависимость от 
международной политики, экономические 
отношения между странами западной Ев-
ропы и Россией до введения санкций раз-
вивались достаточно динамично, А поли-
тика, как известно, весьма нестабильна. 
Тому свидетельством предстают существо-
вавшие еще до сложившейся на Украине 
ситуации противоречия по линии «Рос-
сия ‒ ЕС», в частности касающиеся систе-
мы и архитектуры европейской безопас-
ности и двухсторонние геополитические 
амбиции на постсоветском пространстве.

Тем не менее на долю ЕС приходится 
около половины внешнеторгового оборота 
нашей страны и около 70 % накопленных 
иностранных инвестиций. На долю Рос-
сии приходится 7 % экспорта и 12 % им-
порта ЕС [4].

Несмотря на то, что Россия и ЕС дей-
ствительно являются ведущими взаимоза-
висимыми торговыми партнерами, двусто-
ронние торгово-экономические отношения 
можно справедливо характеризовать дву-
мя ключевыми словами «асимметрия» 
и «энергетика». Соответствующий тезис 
был выдвинут еще в 2004 году ведущим 
экспертом Центра европейских реформ Ка-
тринкой Бариш [8].

Говоря об асимметрии, необходимо 
отметить, что в товарной структуре су-
ществует серьезный дисбаланс. Около 
75 % российского экспорта представлены 

сырьем, а доля оборудования, к приме-
ру, составляет порядка 1 %. Россия явля-
ется лидером нефтепоставок в ЕС, кото-
рые с 2000 по 2009 г. выросли на 56 % до 
208 млн тонн ежегодно, а также лидером 
по поставкам угля (53 млн тонн). По по-
ставкам газа в ЕС Россия занимает третье 
место (134 млрд куб.м в 2008 г.), или 40 % 
всего газового импорта [2].

Фактическое развитие экономических 
связей России с ЕС характеризуется тем, 
что, с одной стороны ЕС, является круп-
нейшим партнером России, на долю кото-
рого приходится 1/3 ее внешней торговли, 
40–50 % иностранных вложений в ее эко-
номику, а с другой – темпы роста взаимно-
го товарооборота имеют тенденцию к сни-
жению, и абсолютные капиталовложения 
западноевропейских стран в экономику 
России крайне незначительны – 9‒10 млрд 
долл., а чистые прямые инвестиции не бо-
лее 2–3 млрд долл.

Общеизвестны объективные причины, 
тормозящие торгово-экономические свя-
зи: асимметричность структуры взаимной 
торговли, затяжной характер реформ, вну-
тренняя политическая и экономическая 
ситуация [6].

Экспорт же ЕС, наоборот, на 48 % пред-
ставлен машинами и оборудованием. То 
есть торговля в данном случае представ-
ляет собой неравноценный обмен продук-
цией с низкой и высокой добавленной сто-
имостью соответственно. Суть проблемы, 
собственно, кроется не в самом таком об-
мене, а в том, что такая ситуация не меняет-
ся на протяжении многих лет. Источником 
асимметрии в торговле, по сути, является 
неразумная промышленная политика, про-
водимая в РФ, которая никоим образом не 
ведет к модернизации производств, делая 
российскую продукцию неконкурентоспо-
собной на развитом европейском рынке.

Европейский бизнес по-прежнему рас-
сматривает Россию как поставщика де-
шевых ресурсов и рынок сбыта своей 
продукции. Эксперт МГИМО Николай Ка-
вешников приводит пример анализа инве-
стиций. Объем их велик и стабильно рас-
тет, однако в их структуре преобладают 
кредиты и значительную часть составляют 
спекулятивные портфельные инвестиции. 
На долю прямых инвестиций приходится 
лишь около 20 % от общего объема средств. 
То есть организация производств не являет-
ся приоритетом для европейских ТНК. Это 
же верно и для российских компаний, осу-
ществляющих вложения только в случаях, 
когда это необходимо для увеличения сбыта 
или доступа к технологиям. Однако боль-
шую долю ответственности за это можно 
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также возложить на Россию, рассматрива-
емую европейскими инвесторами как со-
мнительный объект для вложений с учетом 
существующих политических и коррупци-
онных рисков, административных барьеров, 
а также медленного процесса модернизации 
экономики.

Тезис также верен и в отношении 
«энергетики». Однако энергетическое со-
трудничество является весьма перспектив-
ным для России в экономическом плане, 
хотя в известной степени и порождает ту 
самую «асимметрию», вдобавок к этому 
представляя собой сильный политический 
рычаг («энергетическое оружие» в терми-
нологии Запада). Для примера, доля «Газ-
прома» на европейском рынке составляет 
около 30 %. Российские поставки состав-
ляют 161,1 млрд куб.м газа из общего 
объема импорта в 253 млрд куб.м. Найти 
дополнительные источники энергоресур-
сов для ЕС представляется весьма пробле-
матичным с учетом сегодняшних геопо-
литических реалий – непрекращающиеся 
конфликты на Ближнем Востоке (Сирия, 
Ирак, Иран ‒ Палестина ‒ Израиль), хаос 
в Ливии и кризис на Украине. Не спо-
собствует ЕС и напряженность по линии 
Россия ‒ США, вызванная в том числе 
размещением сил НАТО в Восточной 
Европе [1].

В заключение необходимо отметить, 
что в действительности, Россия и ЕС яв-
ляются крупными, весьма взаимозависи-
мыми, партнерами. Россия во многом за-
висит от промышленного импорта, хотя 
замена ему и может быть найдена, а также 
от поступающих из ЕС инвестиционных 
ресурсов. ЕС же, в свою очередь, зависит 
от России, во-первых, как от рынка сбыта 
своей продукции, во-вторых, и что весьма 
более важно, как от поставщика энергоре-
сурсов. Российский газ остается безальтер-
нативным источником энергии для ЕС, по 
крайней мере в ближайшей перспективе. 
Учитывая нефтяные и газовые контракты, 
заключаемые Россией с Ираном [5] и Тур-
кменией, можно отметить, что Россия про-
должает развивать внешнюю политику, 
в том числе и в отношениях с ЕС, в роли 
все более весомого игрока на рынке энер-
горесурсов.
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