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Современный банковский кластер характеризуется разнообразным развитием денежных отношений, 
это может быть в какой-то мере стабилизация или умеренный рост ликвидности, все эти изменения зависят 
от системных кризисов. Коммерческие банки, выполняя свой функционал, вступают в сложные взаимоот-
ношения с субъектами экономических отношений, осуществляя расчетные кредитные, депозитные и иные 
операции. В настоящее время экономическая ситуация изменилась, в первую очередь это касается функ-
ционирования коммерческих банков, вместе с тем банковская деятельность подвержена многочисленным 
рискам и банкротству кредитных организаций. Предметом исследования научной статьи выступают эконо-
мические отношения, возникающие в контексте анализа методов оценивания эффективности банковской 
деятельности, обсуждается актуальность и необходимость анализа эффективности. Целью научной статьи 
является анализ существующих методов оценивания эффективности коммерческих банков с выявлением 
плюсов и минусов каждого метода. 
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Насколько эффективно работают нацио-
нальные коммерческие банки? Вопрос важ-
ный как для экономики в целом, так и для 
банковских клиентов. Эффективность ком-
мерческих банков имеет существенное вли-
яние на экономическую деятельность. Ее 
значимость проявляется и на макро-, и на 
микроэкономическом уровне. 

Финансовый сектор играет ключевую 
роль в распределении финансовых потоков 
в экономике. Если финансовое посредниче-
ство не будет эффективным, это приведет 
к острому дефициту ресурсов у заемщиков 
при избыточном накоплении сбережений 
у населения. Невысокая эффективность 
банковской системы сопровождается низ-
кими темпами экономического роста. Та-
ким образом, эффективность коммерческих 
банков связана с национальным благосо-
стоянием. Эффективная банковская система 
помогает увеличивать эффективность ма-
кроэкономической политики государства. 

На микроэкономическом уровне неэф-
фективность коммерческих банков приво-

дит к завышенной стоимости финансовых 
операций для клиентов. Кредитные про-
центные ставки оказываются выше равно-
весного значения. Низкая эффективность 
банков в конечном счете, может привести 
к импорту финансовых услуг из-за рубежа 
и уходу национальных финансовых посред-
ников с рынка. 

Оценка эффективности коммерческих 
банков представляет собой достаточ-
но сложную аналитическую задачу. Она 
требует решения ряда принципиальных 
подзадач методологического характера. 
В частности, отсутствуют общепринятые 
понятия эффективности, банковского эко-
номического эффекта, разработки по пока-
зателям оценки эффективности.

В настоящее время в России в области 
банковского анализа сложилась устойчивая 
ситуация. На рынке присутствует достаточ-
ное число организаций, причастных к ана-
лизу банковской деятельности. Несмотря на 
это, анализ эффективности коммерческих 
банков остается мало исследованным. Су-
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ществующие информационные продукты, 
посвященные коммерческим банкам, пред-
ставляют собой систему оценки финансовых 
коэффициентов кредитного учреждения. 
Банковские рейтинги в основном – это ран-
жирование банков по показателям баланса, 
либо в показателях «риск ‒ доходность». 

В начале 1990-х гг. в мире появились 
первые работы, посвященные эффектив-
ности банков отдельной страны. В первой 
половине 2000-х гг. появились работы, в ко-
торых анализировалась эффективность бан-
ков Европы, а также предпринимались по-
пытки проведения сравнительного анализа 
эффективности банковских систем разных 
стран. В середине 2000-х гг. очередь в ис-
следованиях эффективности дошла и до раз-
вивающихся стран. Все исследования при-
держиваются одной и той же идеи анализа 
эффективности отдельного банка, которая 
позволяет по мере обработки большого чис-
ла организаций определить эффективность 
банковского сектора в целом. 

Методы анализа эффективности ком-
мерческого банка можно разделить на две 
группы: подход финансовых коэффициен-
тов, традиционный для оценки результатов 
банковской деятельности; эконометриче-
ский подход, используемый в научно-иссле-
довательских работах. 

Рассмотрим подробнее вышеперечис-
ленные подходы и выделим существующие 
методы анализа эффективности коммерче-
ских банков в рамках каждого из них.

Подход финансовых показателей ос-
новывается на расчете финансовых коэф-
фициентов по официальным данным ор-
ганизаций, данных форм бухгалтерской 
отчетности коммерческих банков. Именно 
этот подход получил наибольшее распро-
странение в нашей стране. В РФ анали-
зируют деятельность банковского сектора 
следующие субъекты: ЦБ РФ, коммерче-
ские банки и специализированные рейтин-
говые агентства.

Цели анализов, которые проводятся ЦБ, 
коммерческими банками и рейтинговыми 
агентствами, не совсем совпадают в связи 
с особенностями каждого из них. ЦБ реали-
зует свою функцию надзора и контроля че-
рез осуществляемый анализ деятельности 
банков. Коммерческие банки анализируют 
свою деятельность в рамках внутренней 
системы контроля рисков, стратегических 
решений развития банка. Специализиро-
ванные рейтинговые агентства отличаются 
своей независимостью и взглядом «со сто-
роны». Рейтинговые агентства не распола-
гают внутренней информацией для прове-
дения анализа работы банков, что является 
минусом и может вызывать погрешность 

в присвоении рейтинга банкам. Однако ре-
зультаты работы специализированных рей-
тинговых агентств являются доступными 
для большего круга пользователей.

Особое место в финансовом анализе де-
ятельности коммерческих банков на терри-
тории России занимает ЦБ с представлен-
ной им системой нормативов, это перечень 
коэффициентов ликвидности с указанием 
необходимого диапазона значений. Соглас-
но предложенной методике рассчитывают-
ся следующие показатели: Н1 – норматив 
достаточности капитала, нормативы лик-
видности: Н2‒Н5. Также все коммерческие 
банки РФ обязаны соблюдать и другие нор-
мативы Н6‒Н12. Несоблюдение данных 
нормативов влечет за собой применение 
санкций со стороны ЦБ РФ вплоть до отзы-
ва лицензии коммерческого банка.

Согласно Указанию Банка России от 
30 апреля 2008 г. № 2005-У «Об оцен-
ке экономического положения банков»: 
«1.1. Оцен ка экономического положения 
банков осуществляется по результатам оце-
нок: капитала; активов; доходности; лик-
видности; обязательных нормативов, уста-
новленных Инструкцией Банка России от 
3 декабря 2012 года № 139-И «Об обязатель-
ных нормативах банков» и Инструкцией 
Банка России от 15 июля 2005 года № 124-И 
«Об установлении размеров (лимитов) от-
крытых валютных позиций, методике их рас-
чета и особенностях осуществления надзора 
за их соблюдением кредитными организа-
циями»; качества управления; прозрачности 
структуры собственности банка» [4].

Методика, изложенная в данном ука-
зании, представляет собой целую систему 
классификации банков. По результатам ана-
лиза финансовой деятельности банк попада-
ет в одну из пяти классификационных групп.

При этом для анализа активов, капитала, 
доходности и ликвидности коммерческого 
банка рассчитывают целый ряд коэффици-
ентов. Для установления такого качествен-
ного показателя, как качество управления 
банка, используют метод анкетирования. По 
результатам анкет рассчитывается агрегиро-
ванный показатель с указанными в данном 
документе весами. Например, для анализа 
капитала банка рассчитываются: показатель 
достаточности собственных средств (капи-
тала), показатель общей достаточности ка-
питала, показатель оценки качества капита-
ла. Для анализа активов банка используют 
следующие показатели: показатель качества 
ссуд, показатель риска потерь, показатель 
доли просроченных ссуд, показатель раз-
мера резервов на потери по ссудам и иным 
активам, показатель концентрации круп-
ных кредитных рисков.
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В приложениях к данному докумен-

ту сформированы указания об отнесении 
банка по каждому значению показателя 
в ту или иную категорию. Также приведен 
список вопросов для анкетирования и под-
робные комментарии к организации дан-
ной процедуры для создания максимально 
достоверных результатов. Такова методика 
экономической оценки банков, предложен-
ная ЦБ, в основе которой лежит коэффици-
ентный подход.

Коммерческие банки и специализиро-
ванные рейтинговые агентства используют 
различные методы в рамках коэффициент-
ного подхода анализа эффективности бан-
ков. Существуют и авторские методики, 
имеющие свои особенности и приоритет-
ные задачи.

Большинство методик коэффициентного 
подхода, разработанных в России, основыва-
ются на известной экспертной рейтинговой 
методике CAMEL, разработанной в США. 
Данная методика, начиная с 1978 года, явля-
ется официальной рейтинговой методикой 
США по банковскому надзору.

В настоящее время эта методика также 
используется мировым рейтинговым агент-
ством Thomson Financial BankWatch. Мето-
дика CAMEL имеет иерархическую струк-
туру, предполагающую разделение общей 
надежности банка на пять основных ком-
понент: C – capital adequacy, достаточность 
капитала, A – asset quality, качество активов, 
M – management, качество управления, E – 
earnings, доходность (прибыльность), L – 
liquidity, ликвидность [1]. 

Большинство из показателей, на базе ко-
торых строятся оценки американской рей-
тинговой системы, определяются заочно, на 
основе документов, поступающих в агент-
ства банковского надзора. Однако в случае 
необходимости для выяснения интересу-
ющих деталей предусмотрены надзорные 
проверки на местах. 

В результате анализа по данной системе 
банк признается в целом «хорошим», «удов-
летворительным», «достаточным», «кри-
тическим» или «неудовлетворительным». 
К достоинствам данной системы можно от-
нести четкое ранжирование деятельности 
банка по пяти направлениям анализа, что 
позволяет руководству банка понять, где 
именно возникают проблемы в работе бан-
ка, и устранить их. К недостаткам системы 
можно отнести субъективный характер, ме-
тодика использует экспертные оценки, от 
профессионализма инспектора будет зави-
сеть в целом итог отнесения банка к опре-
деленной категории. 

Начиная с 1997 года, система претерпела 
нововведение – CAMELS, в связи с добав-

лением нового компонента – S – sensitivity 
to risk или чувствительность к риску. Это 
делает процедуру оценки банков более пол-
ной, хотя увеличивает трудоемкость анализа. 
CAMELS-рейтинг использовался во время 
мирового экономического кризиса 2008 года 
для отбора банков, которые попали под про-
грамму спасения финансовой системы США.

Большинство подходов финансово-
го анализа коммерческих банков в России 
схоже с американской методикой. Пока-
зательным примером является то, что ме-
тодики Центрального банка РФ по оценке 
финансового состояния банков аналогич-
ны CAMELS: Указание Банка России от 
16.01.2004 № 1379-У «Об оценке финан-
совой устойчивости банка в целях призна-
ния ее достаточной для участия в системе 
страхования вкладов» – для банков, входя-
щих в систему страхования вкладов, Указа-
ние Банка России от 30.04.2008 № 2005-У 
«Об оценке экономического положения 
банков» – для всех банков [4].

Анализ деятельности банков может про-
водиться по частным авторским методикам. 
Одна из таких методик, известных в Рос-
сии, принадлежит к.э.н. В.С. Кромонову. 
В расчет входят 6 коэффициентов: гене-
ральный коэффициент надежности, коэф-
фициент мгновенной ликвидности, кросс-
коэффициент, генеральный коэффициент 
ликвидности, коэффициент защищенности 
капитала, коэффициент фондовой капита-
лизации прибыли [3]. 

Все коэффициенты составлены так, что 
чем они больше, тем лучше. Затем рассчи-
тывается текущий индекс надежности. Этот 
показатель получают применением проце-
дур нормировки и взвешивания. Авторская 
методика использует эвристический тип 
нормировки, который заключается в том, 
что коэффициенты каждого банка делятся 
на соответствующие коэффициенты неко-
торого гипотетического банка, называемо-
го оптимально надежным. Таким образом, 
В.С. Кромонов дает понятие оптимально-
го банка, его соотношения коэффициентов 
и применяет для получения текущего ин-
декса надежности. Интересным является 
то, что автор методики применяет своео-
бразный «фильтр», сквозь который к про-
цедуре анализа деятельности некоторые 
банки просто не пройдут. Обоснованность 
этих критериев тоже остается вопросом 
открытым. Например, одним из таких па-
раметров является возраст банка. Нижняя 
граница для допуска к анализу по методике 
Кромонова – 2-летний возраст банка. Также 
автор поясняет, что по мере развития бан-
ковской системы возрастная планка будет 
подниматься.
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Методика, используемая рейтинговым 

агентством Banks rate, основывается также 
на анализе финансовых документов. Осо-
бенностью данного агентства является то, 
что пользователям предоставляется воз-
можность получить автоматически рассчи-
танные коэффициенты и показатели в дина-
мике. Анализ производится на базе данных 
бухгалтерской отчетности за три предше-
ствующих периода. Затем рассчитывается 
ряд интегрированных показателей и пред-
ставляется в динамике с интервалом в один 
месяц. Такой способ предоставления дан-
ных является очень наглядным и позволяет 
пользователю оценить результаты работы 
банка, некоторые тенденции и особенности. 

Перейдем ко второму виду анализа бан-
ковской деятельности – эконометрический 
подход [2, 5]. Эконометрический подход за 
основу берет понятие границы эффектив-
ности. Эффективность коммерческого бан-
ка или банковского сектора рассчитывается 
исходя из близости значений показателей 
отдельного банка (издержек, объема предо-
ставленных услуг) к потенциальной или 
фактической границе эффективности. Гра-
ница эффективности рассчитывается исхо-
дя из производственной функции. В рамках 
эконометрического подхода параллельно 
развиваются параметрические и непараме-
трические методы. Оба подхода носят рав-
ноправный характер – исследователи не 
отдают окончательного предпочтения како-
му-либо из них [2]. 

Метод DEA основан на построении 
границы эффективности, которая является 
аналогом производственной функции для 
случая, когда выпуск векторный. Граница 
эффективности имеет форму выпуклой обо-
лочки в пространстве входных и выходных 
переменных. Граница используется в каче-
стве эталона для получения численного зна-
чения эффективности каждого из оценивае-
мых банков. Метод DEA имеет следующую 
особенность: он позволяет оценивать только 
относительную эффективность банков, т.е. 
эффективность их по сравнению друг с дру-
гом. Степень эффективности банков опре-
деляется их близостью к границе эффектив-
ности в многомерном пространстве входов/
выходов. Способ построения границы эф-
фективности – многократное решение зада-
чи линейного программирования. Граница 
формируется как кусочно-линейная кривая, 
которая соединяет наиболее эффективные 
точки, тем самым формируя выпуклую кри-
вую производственных возможностей. 

Непараметрические методы обладают 
двумя преимуществами перед параметри-
ческими методами. Во-первых, для оценки 
эффективности не нужно знать функцио-

нальную форму границы эффективности. 
Граница представляется в виде произволь-
ной ломаной кривой. Во-вторых, непара-
метрические методы обходятся без пред-
положений о распределении показателя 
неэффективности. Методы основаны на 
расчете координат месторасположения бан-
ков, обладающих наибольшей эффективно-
стью, которые и определяют вершины ло-
маной кривой. 

Параметрические методы оценки эф-
фективности опираются на известную спе-
ци фикацию производственной функции. 
Они включают в себя метод стохастиче-
ских границ, метод без спецификации рас-
пределения и метод густой границы. Па-
раметрические методы обладают рядом 
преимуществ. Во-первых, они дают оценку 
эффективности, а не ее строгое вычисление. 
В отличие от непараметрических, параме-
трическим методам не требуется примене-
ние дополнительных методик для тестиро-
вания гипотез о значимости полученных 
оценок и влиянии различных факторов. Во-
вторых, в методах учтена возможность слу-
чайных ошибок, например, из-за ошибок 
построения границы или неверной отчетно-
сти. Неправильное измерение эффективно-
сти работы одного банка не влечет за собой 
смещение оценок остальных банков. 

Важным моментом исследования явля-
ется выбор переменных, значения которых 
используются при анализе эффективности. 
В литературе, посвященной банковскому 
делу, не существует единого подхода к тому, 
какими входными и выходными перемен-
ными следует описывать банк или банков-
ский сектор. Выбор переменных отдается 
на усмотрение исследователей и зависит от 
их понимания того, как в идеале должны 
функционировать банки.

В микроэкономике коммерческие банки 
рассматриваются как фирмы со множеством 
входных и выходных переменных (multi-
input and multi-output fi rms). Разделить боль-
шинство банковских переменных на «входы» 
и «выходы» часто оказывается невозможно, 
поскольку ресурс может быть одновременно 
и услугой (например, депозиты или расчет-
но-кассовые услуги). Кроме того, банковские 
продукты не обладают гомогенностью, их 
выходные переменные носят разнообразный 
характер. Чтобы учесть специфику банков-
ского дела, определив входные и выходные 
переменные, в анализе эффективности при-
меняются разные подходы. 

Если коммерческие банки рассматри-
вать как поставщиков услуг для заемщиков 
и вкладчиков, то набор входных перемен-
ных включает классические факторы про-
изводства: трудовые ресурсы, финансовый 
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капитал и материальный капитал. Выход-
ные переменные банков представляют со-
бой показатели физического объема услуг: 
число депозитных, расчетных и кредит-
ных счетов.

Если считать, что конечная цель дея-
тельности банка ‒ прибыль, а за счет каких 
ресурсов она была получена, неважно, то 
входными переменными признаются рас-
ходы процентного и непроцентного харак-
тера, а выходными переменными считаются 
совокупные доходы – процентные и непро-
центные доходы.
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