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Детерминантами образа жизни этнических культур мира являются их ценностные системы и мента-
литет, определяющие мировоззрение. Ориентация на глобальный ментальный инвариант народов мира во 
многом способствовала бы повышению достоверности международных социологических проектов. Важное 
значение приобретает фактор социальной компетентности в условиях динамичных общественных перемен, 
когда традиционные поведенческие стереотипы оказываются непригодными в новых условиях деятель-
ности. Идеальная теоретическая модель национального характера открыла бы реальную перспективу объ-
ективного научного исследования характерологических особенностей всех этнических культур планеты. 
Объективный учет в философствовании исчерпывающей совокупности социальных и природных факторов 
и условий жизнедеятельности народов, включая способ социального взаимодействия между ними, может 
открыть возможность полномасштабного познания их ценностных систем и поведенческих стратегий. 
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Lifestyle determinants of ethnic cultures of the world are their value system and mentality defining worldview. 
Orientation to the global mental invariant nations of the world would greatly help to improve the reliability of the 
international sociological projects. Becomes important factor of social competence in dynamic social change, when 
traditional behavioral patterns are unsuitable in the new conditions of activity. The ideal theoretical model of the 
national character would have opened a real prospect of objective scientific study of character traits of all ethnic 
cultures of the world. Objective consideration in philosophizing exhaustive set of social and environmental factors 
and living conditions of the peoples, including the way of social interaction between them could open the possibility 
of a full knowledge of their value systems and behavioral strategies.
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Социально-экономическим аспек-
там образа жизни посвящены труды сле-
дующих отечественных исследователей 
ученых: Е.А. Хибовская, С.В. Федулов, 
В.А. Артёмова, Л.И. Тумурова, Р.Ф. Ту-
ровский, Ю.С. Увицкая, A.M. Трофи-
мов, А.И. Чистобаев, М.Д. Шарыгин, 
А.А. Ткаченко, В.С. Преображенский, 
В.Б. Сочава, И.А. Бутенко, A.M. Смирнов, 
Ю.Г. Саушкин, A.M. Смирнов, С.В. Ря-
занцев, Л.Л. Рыбаковский, Т.В. Резник, 
Ю.М. Райтвийр и другие. Социокультур-
ные и нормативно-ценностные состав-
ляющие проблемного поля образа жизни 
были в разное время предметом исследо-
ваний В.А. Балцевича, С.Я. Балцевича, 
Ю.К. Плетникова, Г.В. Осипова, А.В. Ка-
быща, Л.Н. Москвичева, Р.С. Карпинской, 
В.М. Димова, H.A. Щитовой, В.Н. Кела-
сьева, Л.В. Сохань и др.

Социально-антропологическими про-
блемами образа жизни плодотворно за-
нимались: российские исследователи 
Ю.А. Ровенский, Л.A. Резниченко, Н.М. Ри-
машевская, О.А. Кислицина, И.Т. Райманов 
и др.; зарубежные исследователи А. Мас-
лоу, Д. Макгрегор, Т. Джордан, Дж. Беккер, 
Г. Ленски, Р. Парк, А. Келли, Р. Джонстон, 
Р. Хатскрон, Т. Хаммер, С. Каттер, Т. Ха-
гестранд, А. Джолини, Х. Джаствеллер, 

М. Фридман, С. Диенер, Р. Дубос, Р. Баер, 
А. Кампбелл, Р. Баркер, Х. Баров и другие. 

Теоретическое пространство динамич-
но трансформирующегося образа жизни 
представляет собой сложную конфигура-
цию концептов и смысловых конструктов. 
Проблема заключается, прежде всего, 
в выборе способа их целесообразной инте-
грации, попытка которой и была осущест-
влена в настоящей работе. Цель статьи – 
схематичное представление фрагментов 
теоретического универсума, из которого 
предстоит конструировать мультипара-
дигмальный методологический аппарат, 
необходимый и достаточный для концеп-
туального конструирования ментально-
мировоззренческого инварианта мировой 
культуры. Социально-философский синтез 
созданных в социальных науках теорети-
ческих заделов, ориентированных на ре-
шение означенной проблемы, и является 
основной задачей настоящей работы.

Образ жизни конкретных общностей тех 
или иных поколений представляет собой 
определенный стереотип поведения соци-
альных субъектов, проявляющийся в спосо-
бах коммуникации, социальной активности, 
в когнитивной сфере и тому подобное. Вну-
тренними детерминантами образа жизни 
человеческих общностей различной про-
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странственно-временной локализации явля-
ются, прежде всего, аксиосфера и в целом 
мировоззрение. Социально-философское 
измерение комплексного социокультурно-
го феномена – образа жизни – заключается 
в выявлении и осмыслении определенно-
го способа взаимосвязи между личностью 
и обществом. 

Прежде всего, мы намерены сосредо-
точиться на взаимосвязи социальных ха-
рактеров и образов жизни и её цивилиза-
ционно-гуманистической результирующей, 
вмещенной в жизненное пространство 
конкретных межпоколенческих общно-
стей различных этносов и наций: «Образ 
жизни – это не только характеристика от-
дельного индивида, но и социальных групп 
и целых поколений, …и временной, кон-
кретно-исторический признак. Образ жиз-
ни имеет свои индивидуальные черты для 
каждого поколения, так как на него влияют 
социально-экономические аспекты разных 
временных периодов. Образ жизни вклю-
чает три категории: уровень жизни, стиль 
жизни, качество жизни» [1, с. 59].

Полагаем, что, объем понятия «качество 
жизни» вмещает объемы понятий «уро-
вень жизни» и «стиль жизни», то есть как 
общее и особенное. Социальный феномен 
«качество жизни», согласно Н.А. Федосе-
евой, включает сомато-физиологические, 
психологические, социальные и духовные 
параметры. Тем не менее следует отметить, 
что параметрические характеристики, ис-
черпывающие смысл рассматриваемой ка-
тегории, не являются универсальными, то 
есть, пригодными для применения во всех 
локальных цивилизациях планеты. В част-
ности, об этом свидетельствуют результаты 
транснационального социологического ис-
следования такого субъективно-личностно-
го и социально-психологического феноме-
на, как счастье [2].

Парадоксально, но во многих слабо-
развитых в англосаксонском смысле этого 
слова, странах Востока, уровень счастья 
выше, чем в высокоразвитых. Объясняется 
данный неожиданный социально-психоло-
гический феномен существенными отличи-
ями духовно-нравственных составляющих 
образа жизни. Уровень счастья людей За-
падной локальной цивилизации напрямую 
определяется преимущественно монета-
ристскими критериями и показателями. 
Субъективное ощущение эмоционального 
комфорта человека Востока зависит в боль-
шей мере от индивидуально-группового 
социально-этического состояния ближай-
шего жизненного пространства. Именно 
поэтому полагаем, что результаты подоб-
ного рода межцивилизационных, безуслов-

но, благородных и важных, гуманитарных 
проектов были бы более достоверными, 
а следовательно, и социально значимыми 
при использовании методологического ин-
струментария, включающего глобальный 
ментально-мировоззренческий инвариант 
мировой культуры: «Понятие «культура», 
включая в себя наравне с понятием «образ 
жизни» традиции, обычаи и нормы поведе-
ния, нравы и ценности, отражает духовную 
сторону этой совокупности, а образ жиз-
ни – материальную, повседневную сторону. 
Разные культуры… выражают разный образ 
жизни, который является ее частным прояв-
лением на уровне общего, особенного и ин-
дивидуального» [1, с. 50].

Мы солидарны с пониманием Ж.Ю. 
Потукиной внутренней структуры понятия 
образа жизни как интегральной компонен-
ты объективных и субъективных составля-
ющих в сознании социального субъекта, 
проявляющейся в содержании, направлен-
ности и характере его жизнедеятельно-
сти [3, с. 50]. Э.А. Орлова понимает образ 
жизни как культурно-антропологическую 
категорию [4, с. 45]. Полагаем вполне 
оправданным обращение данного автора 
к социокультурному анализу, открываю-
щему возможности выявления процессных 
характеристик формирования субъектных 
интегральных комплексов, включающих 
ценностно-нормативные и социально-по-
веденческие составляющие конкретно-
исторических межпоколенческих челове-
ческих общностей.

Теоретическое осмысление означенно-
го выше проблемного поля исчерпывается 
такими понятиями, как «социальная струк-
тура», «социальные институты», «социо-
культурная и предметно-пространственная 
среда», «смыслы и значения культурных 
объектов», «социализация». Полагаем, что 
применение данного понятийно-категори-
ального аппарата позволяет существенно 
расширить аналитические границы иссле-
дования феномена трансформации цен-
ностно-смысловой и субъектно-деятель-
ностной составляющих микросоциальной 
динамики. Во внутри- и межпоколенческом 
взаимодействии современного мирового 
организма достоверный теоретический ре-
зультат рассматриваемого эпистемологи-
ческого сегмента может быть использован 
в процессе «глобального» компаративист-
ского анализа типов образов жизни совре-
менной мультипоколенческой человеческой 
общности в целях её гуманной социально-
этической реконструкции: «…определенная 
структура… образа жизни и ее динамиче-
ское воплощение в заданном социокультур-
ном пространстве» [5, с. 49].
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Полагаем, что теоретический инстру-

ментарий, используемый Э.А. Орловой для 
анализа микросоциальной динамики, мо-
жет быть применен для конструирования 
аналогичного исследовательского алгорит-
ма макросоциальной динамики, включаю-
щей типичные способы гуманистической 
внутри- и межпоколенческой социальной 
деятельности. В данном познавательном 
пространстве интегральное (микро- и ма-
кросоциальное) понятие «образ жизни» 
складывается в целостную непротиворечи-
вую теоретическую модель, вмещающую 
структурную, содержательную и динами-
ческую составляющие межпоколенческих 
человеческих общностей [4]. 

В цивилизационно-гуманистическом 
измерении безусловный теоретический ин-
терес представляет направленность и харак-
тер изменения образа жизни – устойчивость 
и подвижность его структур – в целях выяв-
ления «динамических тенденций» в соци-
ально-этической парадигме «Добро – зло». 
Для объективного отражения в структуре 
образа жизни темпоральной компоненты 
данный автор вполне обоснованно вводит 
в исследовательский инструментарий смыс-
ловой конструкт «ситуация». Концепту-
альная схема жизненной ситуации, соглас-
но Э.А. Орловой, комплексна, поскольку 
включает статичные и динамичные состав-
ляющие. Особое значение категория «про-
блемная ситуация» приобретает в условиях 
кризисно-катастрофической динамики со-
временного этапа мирового процесса. Субъ-
ектам экспертно-аналитической деятель-
ности цивилизационно-гуманистической 
страты особое исследовательское внимание 
может обращаться на проблемные ситуации 
современной микро-мезо- и макросоциаль-
ной динамики. 

Образ жизни как способ деятельно-
сти социальных субъектов во многом обу- 
славливается их социальным характером. 
Основоположником учения о социальном 
характере Р. Мертоном была разработана 
типологическая классификация личностей 
в соответствии со своеобразным социо-
культурным пространством и временным 
модусом. Данный ученый придерживал-
ся точки зрения, согласно которой каче-
ственно определенная социальная среда 
формирует соответствующую личность 
с присущим образом жизни. В соответ-
ствии с направленностью социальной ори-
ентации и стратегиями поведения Р. Мер-
тон разделял индивидуальных субъектов 
на пять категорий: «… определения целей 
общества… и обеспечения путей их до-
стижения, выделены следующие типы: 
конформный – принимает культуру, цели 

и институциональные цели; новатор – при-
нимает только цели; ритуалист – принимает 
только средства; изолированный – отходит 
и от цели, и от средств; мятежник – пре-
бывает в нерешительности относительно 
целей и средств» [6, с. 49].

Сущность социального характера по-
нималась Э. Фроммом как содержательный 
инвариант структуры жизнедеятельно-
сти, являющейся отражением интеграль-
ных, ментальных и поведенческих качеств 
и свойств представителей тех или иных 
этнокультур [7, с. 27]. Общим для запад-
ной гуманитаристики, включая социальную 
психологию и социологию, определяющим 
является теоретический подход, при кото-
ром системообразующей в диалектической 
паре «человек – общество» является второе: 
среда формирует человека. В соответствии 
с данной теоретической позицией Р. Лин-
тон и А. Кардинер практически ставят знак 
равенства между «основной личностью» 
общности и социальным характером [8]. 
Согласно теоретическим установкам дан-
ной группы ученых, включая Г. Олпорта, 
основной тип личности формируется под 
воздействием господствующей ценностной 
системы общества: «Основная личность – 
группа психологических и поведенческих 
характеристик (склонности, представления, 
способы связи с другими), которые делают 
индивида максимально восприимчивым 
к определенной культуре и идеологии и ко-
торые позволяют ему достигать адекватной 
удовлетворенности и устойчивости в рам-
ках существующего порядка» [9, с. 48]. 
Д. Рисмен разделял основную личность 
как социотип на следующие виды: доинду-
стриальный – консервативно-конформный; 
индустриальный – целеустремленно пред-
приимчивая личность и авторитарная лич-
ность как ее крайне негативный репрезен-
тант [10].

Во время Второй Мировой войны 
Т. Адорно и Э. Фроммом, в процессе со-
циально-психологического исследования 
проблемы «пессимизм – оптимизм», был 
выявлен негативный социально-психологи-
ческий феномен – авторитарная личность, 
описательная социально-этическая харак-
теристика которой включает такие озна-
чаемые, как конформизм, консерватизм, 
властолюбие, презрение к интеллигенции 
и представителям иных этнокультур, при-
митивизм мышления, агрессивность, от-
сутствие устойчивой ценностной систе-
мы, стереотипное социальное поведение; 
авторитарное подчинение, авторитарная 
агрессивность, интрацептивность, суеве-
рие, внешний локус контроля, склонность 
к демонстративно-маскировочному поведе-
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нию, ханжеское отношение к сексуальной 
сфере, использование тактик поведения, 
основанных на приписывании субъектам 
коммуникации качеств и свойств собствен-
ной поведенческой стратегии» [11, с. 59]. 
Психоаналитиком К. Хорни в середине 
прошлого столетия были выделены три 
типа личностей: отрешенные, агрессивные 
и податливые [12]. Типологическая лич-
ностная классификация неверного ученика 
З. Фрейда К. Юнга разработана в смысло-
вом поле взаимосвязи личностной динами-
ки с ориентацией на позитивно-негативные 
потенциалы временных модусов: преиму-
щественно личностное прошлое – эмоцио-
нальный тип, ориентация на историческое 
прошлое – мыслительный тип; преоблада-
ющее внимание к настоящему и беззабот-
ное забвение прошлого – ощущающий тип; 
преимущественная погруженность в буду-
щее – интуитивный тип [13]. 

Во второй половине двадцатого столе-
тия в социальной психологии родилась кон-
цепция локуса контроля (Д. Роттер) [14]. 
Внешний локус контроля – эстернальный 
тип социального поведения, ориентирован-
ный преимущественно на удачное стечение 
социальных обстоятельств и благоприят-
ные условия природной среды; интерналь-
ность – личностные свойства, определяю-
щие успешность деятельности личностной 
эффективностью. Данному личностному 
типу свойственен высокий уровень ответ-
ственности. 

Одним из безусловных факторов оп-
тимальной индивидуальной жизнедея-
тельности является высокий уровень лич-
ностной эффективности, имманентная 
составляющая которой – социальная ком-
петентность. Важное значение в данной 
связи приобретает фактор компетентности 
в условиях динамичных общественных пе-
ремен, когда традиционные поведенческие 
стереотипы оказываются непригодными 
в новых условиях социальной деятельно-
сти. Именно к такому типу нестабильных 
социальных организмов с полным правом 
можно отнести большую часть современ-
ных локальных обществ: «Социальной 
компетентностью является постоянная вы-
работка обновленных сценариев, поведе-
ния, отвечающих новой социальной дей-
ствительности и ожидаемых партнерами 
по взаимодействию» [3, с. 352]. 

Основное предназначение социального 
интеллекта – объективное познание лич-
ного социального пространства. Э. Фромм 
был убежден, что качественная опреде-
лённость социального характера фор-
мируется под воздействием социальных 
и культурных переменных. Э. Фромм клас-

сифицировал социальные характеры в со-
ответствии в двумя основными ориентаци-
ями – плодотворной и неплодотворной [7]. 
К. Хорни в середине прошлого столетия 
были выделены три социальных типа лич-
ностей – отрешенные, агрессивные и по-
датливые [12 91].

К типам социального характера не-
плодотворной ориентации Э. Фромм отно-
сит рецептивный, стяжательский, рыноч-
ный, эксплуататорский [7]. Внутренним 
«стержнем» плодотворного типа социаль-
ной ориентации является любовь, доброта, 
уважение и упреждающее доверие к окру-
жающим. Социальный индивид с рецеп-
тивно-пассивным социальным характером, 
ориентирован на получение информации, 
энергии, средств существования из бли-
жайшего жизненного пространства пример-
но тем же способом, что и солнце, воздух, 
реки, запах соснового леса. Эксплуататор-
ский тип ориентации социального инди-
вида отличается от рецептивно-пассивно-
го лишь тем, что его носитель не склонен 
ждать «милостей» от общества, а предпочи-
тает отнимать нужные ему жизненные ре-
сурсы у других социальных индивидов си-
лой. Рыночный тип социального характера, 
по всей видимости, является наиболее со-
циологически значимым в настоящее вре-
мя. Люди с рыночным стилем мышления 
склонны воспринимать и себя как товар, 
обладающий определенной меновой стои-
мостью. Подобный тип личности мобильно 
ориентирован на меняющиеся требования 
рыночной конъюнктуры, а посему лишен 
как стремления, так и возможности обла-
дания устойчивой ценностно-нормативной 
системой и, соответственно, стабильного 
способа социальной деятельности. 

Объем понятия «национальный ха-
рактер» вмещает в себя, как матрёшка, 
объемы понятий «социальный характер» 
и «индивидуальный характер». Тем не ме-
нее П.А. Сорокин был убежден, что сумма 
психологических картин характеров со-
циальных индивидов не является доста-
точным основанием для его теоретической 
реконструкции в смысловой конструкт 
«национальный характер» [15]. И.С. Кон 
солидарен с точкой зрения П.А. Сорокина 
и совершенно справедливо утверждал, что 
психологический подход к определению 
сущности национального характера теоре-
тически бесплоден [16].

Объективным компаративистским ис-
следованиям в означенном проблемном 
поле препятствуют теоретические труд-
ности, связанные с отсутствием в миро-
вой гуманитаристике «идеальной» гно-
сеологической модели национального 
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характера. Помимо всего прочего, идеаль-
ная концептуальная модель национального 
характера открыла бы реальную перспек-
тиву объективного научного исследова-
ния и понятийно-категориальной фикса-
ции глобальной структурной иерархии 
характерологических особенностей всех 
этнонациональных общностей планеты. 
Предлагаемая пока только гипотетически 
гносеологическая модель, без сомнения, 
откроет широкий теоретический простор 
для концептуального конструирования до-
стоверной типологической классификации 
национальных характеров, что, в свою оче-
редь, будет способствовать постепенному 
вытеснению из менталитета человечества 
этноцентричных социально-этических 
тенденций. Тем более что результаты эт-
нологических исследований убедительно 
свидетельствуют о том, что люди способ-
ны объективно оценивать качества и свой-
ства представителей как своей, так и иных 
национальностей, несмотря на то что:  
«… осознание сходства требует более раз-
витой способности обобщения и концепту-
ализации, чем осознание различия» [16].

Системное исследование националь-
ного характера с необходимостью пред-
полагают этнопсихологический, этногра-
фический, историко-культурный подходы. 
Авторы теории «культуры и личности» 
К. Клакхон и О. Маурер выделяют в ней 
следующие группы детерминант: «…об-
щую концептуальную схему теории куль-
туры и личности, подчеркивали, что в ней 
необходимо выделять четыре группы детер-
минант: универсальные, свойственные всем 
людям; общинные, характерные для членов 
данного сообщества (группы); ролевые, обу- 
словленные специфическим социальным 
положением; идиосинкразические, при-
сущие только данному лицу» [17, с. 257]. 
А. Инкельс и Д. Левинсон предлагают за-
менить общепринятое историко-культурное 
значение национального характера сугубо 
социологическим, то есть фиксацией удель-
ного веса (количественного распределения) 
нескольких вариантов «основной лично-
сти» в социальных структурах наций [18]. 
В данной связи И.С. Кон предлагает при-
знать, что: «… для сложной индустриаль-
ной нации наиболее теоретически правиль-
ной и эмпирически реалистичной является 
мультимодальная концепция национально-
го характера, включающая нескольких пре-
обладающих типов личности» [16]. 

Объективный учет в философствовании 
исчерпывающей совокупности социопри-
родных факторов и условий жизнедеятель-
ности народов, включая способ социаль-
ного взаимодействия между означенными 

выше типами модальных (основных) лич-
ностей, откроет возможность полномас-
штабного познания их ценностных систем 
и репертуаров поведенческих стратегий 
и тактик: «…признавая многообразие эт-
нических свойств, неразбериха и путаница 
в проблеме национального характера воз-
никает как раз из-за непонимания диалекти-
ки общего, особенного и единичного. Рас-
крыть характер народа – значит раскрыть 
его наиболее значимые социально-психо-
логические черты». Уникальна структура 
характерологических особенностей нации. 
Но все элементы, входящие в эту структуру, 
являются общими» [19; с. 101]. 

Зоопсихологией достоверно установлено 
наличие у социальных животных и насеко-
мых коллективного сознания. Огромное ста-
до саранчи, длиною в несколько километров, 
садится на землю и взлетает с нее одновре-
менно. Менее объективным является ноос-
ферное учение В.И. Вернадского о некоем 
виртуально-ментальном пространстве, вме-
щающем продукты мыследеятельности ор-
ганического мира планеты всех времен и по-
колений, возможно, включая и будущее [20]. 

Этнопсихологическая теория В. Вундта 
о «народной душе» базируется на установ-
ке о неравнозначности социально-психо-
логических профилей членов социальной 
общности и её интегральной ментальной 
субстанции – национального характера. 
Душа народа, как полагал В. Вундт, явля-
ется некой виртуальной результирующей 
социального творчества коллективных 
субъектов. В. Вундт был убежден, что пси-
хология народов обладает таким же само-
стоятельным научным статусом, как и пси-
хология личности [19]. 

В первой половине двадцатого века 
в изучении сущности национального ха-
рактера четко определились два научных 
подхода – культурологический и личност-
ный. Особенности первого были рассмо-
трены нами ранее, относительно же вто-
рого особый интерес представляет такой 
идеальный артефакт коллективной мыс-
ледеятельности, как «гений» народа. Эпи-
стемологическая технология определения 
последнего заключается в анализе арте-
фактов культуры. И хотя В. Куренной ус-
матривает определенную некорректность 
данного научного метода, состоящую в от-
сутствии достоверных механизмов взаи-
мосвязи между продуктами социального 
творчества элиты и народных масс, все же 
«гений народа» – это концентрированное 
выражение духовной культурной интел-
лектуальной силы и мощи всей нации [21, 
с. 101]. Убедительной аргументацией дан-
ного утверждения могут служить, прежде 
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всего, объективные научные данные о со-
циокультурном своеобразии «гениев» раз-
личных наций и народов. 

Во второй половине XX века в рамках 
культурной антропологии появляется ряд 
учений, трактующих этнонациональную 
специфику феноменологического поля 
и сущностные параметры соответству-
ющих картин мира. В проблемно-тема-
тическом пространстве данного учения 
культура того или иного народа предстает 
концентрированным выражением эволю-
ционно сформировавшейся ценностно-
нормативной системы, уникальным обра-
зом определяющей способы социального 
действия. Касаясь личностно ориентиро-
ванных концепций национального характе-
ра, следует указать на Р. Левина, который 
в работе «Культура поведения и личность» 
разработал концепцию культурно-модели-
рованной личности [22, с. 102].

Согласно данному автору, личность 
является репрезентантом определенной 
культуры. Основоположником когнитив-
ной антропологии Р. Редфилдом в середи-
не XX века был разработан и теоретически 
обоснован смысловой конструкт «картина 
мира». Предназначение последнего заклю-
чается в раскрытии механизмов продуциро-
вания менталитетами народов уникальных 
систем представлений о структурах соци-
альной и природной онтологии: «Картина 
мира» отличается от таких категорий, как 
«этос» культуры, способ мышления, «на-
циональный характер». Если концепция 
«национального характера» относится, пре-
жде всего, к взгляду на культуру со стороны 
внешнего наблюдателя, то «картина мира», 
напротив, изучает взгляд члена культуры на 
внешний мир. Это комплекс ответов, кото-
рые дает та или иная культура на извечные 
вопросы бытия» [23].

Мы разделяем точку зрения М. Ред-
фильда относительно того, что «картина 
мира» любой этнонациональной общности 
не является монолитно-однородной, а пред-
ставляет определенный тезаурус субкартин 
мира. В частности, имеем в виду так назы-
ваемую «большую» и «малую» традиции. 
Под первой данный автор понимает куль-
туру храмов и школ – то есть город, а под 
второй – культурные традиции деревенских 
общин. Таким образом, у менталитетов 
жителей сельской местности различных 
народов больше общего, чем у городского 
и сельского сообществ того или иного наро-
да. Отличие когнитивного подхода от куль-
турантропологического состоит в том, что 
при первом этнопсихологи и этносоциоло-
ги фиксируют исследовательское внимание 
на народных эпистемологических формах, 

методах и средствах, а при втором – на ре-
зультатах его познавательной деятельно-
сти – ценностных, онтологических, космо-
логических, эсхатологических «картинах 
мира». В последней трети двадцатого века 
после якобы нежданно-негаданно разразив-
шегося постмодернистского социогумани-
тарного «урагана» в сознании западнически 
ориентированного научного сообщества, 
воцарилась герменевтическая концепция, 
суть которой заключается в принципиаль-
ной невозможности установления взаи-
мопонимания между народами. Наше глу-
бочайшее убеждение состоит в том, что 
постмодернизм, как негативный феномен 
мировой культуры в целом, так и философ-
ский постмодернизм, в частности, являются 
«миной замедленного действия» для наро-
дов мира. Безусловную выгоду от проекции 
данной негуманной и антинаучной «пара-
дигмы» получают коллективные субъекты 
современного мирового процесса, избрав-
шие курс на разрушение национальных 
государств и в целом на дискредитацию 
цивилизационной «идеи» самого института 
государства как одного из древнейших со-
циальных изобретений. 

Полагаем, что при всем богатстве теоре-
тических подходов к проблеме националь-
ного характера в планируемом содержании 
деятельности конструируемой в рамках 
настоящего исследования теории межпо-
коленческого цивилизационно-гуманисти-
ческого взаимодействия, считаем необходи-
мым и возможным создать и задействовать 
эффективный универсальный механизм 
диалогического, мульти-полиалогического 
взаимопонимания и доверительного при-
нятия всеми народами оригинальных обра-
зов жизни и «картин мира». Определенной 
мерой осуществлению данного глобально-
гуманистического проекта могут способ-
ствовать концептуальные модели психологи-
ческой антропологии (Т. Шварц, М. Спиро, 
Дж. Уайт, Д. Андраду и др.) [24; 25; 26]. Со-
гласно учению последнего, определяющие 
смыслы культуры детерминируют домини-
рующие способы индивидуальной и коллек-
тивной деятельности обществ. Такого рода 
типичные поведенческие доминанты он на-
зывал «сценариями». Динамично формиру-
ющиеся совокупности мультиартефактных 
событий являются продуктами типичных 
способов деятельности индивидов и коллек-
тивов, вмещенных в национальные тезауру-
сы базовых сценарных планов социального 
поведения. 

Выводы
Современная социальная философия 

поставлена перед необходимостью со- 
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здания собственного мультипарадигмаль-
ного методологического аппарата, исходя 
из глобального ментально-мировоззрен-
ческого инварианта мировой культуры. 
Понятийно-категориальный аппарат раз-
рабатываемой теории среднего уровня 
межпоколенческого цивилизационно-гу-
манистического взаимодействия с необхо-
димостью может включать общеизвестные 
и традиционные для различных соци-
альных и гуманитарных наук понятия – 
«социальная структура», «социальные 
институты», «социокультурная и пред-
метно-пространственная среда», «смыслы 
и значения культурных объектов», «социа-
лизация», «основная личность», «модаль-
ная личность», «социальный характер», 
«национальный характер», «образ жизни», 
«идеальные типы социальных действий», 
«социальная солидарность», «социальный 
закон», «рационализация социальной жиз-
ни», «социальная организация», «субъект 
и объект общественного мнения», «гу-
манистическая стратегия», «гуманный 
способ социального действия», распред-
мечивающие концепт образа жизни как со-
циального характера поколения.
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