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Одной из определяющих проблем современной социальной философии является теоретико-социоло-
гическая реконструкция духовно-нравственных основ общественного сознания человеческих общностей 
локальных цивилизаций планеты для выявления ценностных систем в целях их гуманно ориентированно-
го социально-этического синтеза. Актуальная социально-политическая необходимость применения ново-
го способа социального взаимодействия – формирования элиты современного человечества – транснаци-
ональной межпоколенческой цивилизационно-гуманной духовно-нравственной страты. На первом этапе 
гуманистического межпоколенческого взаимодействия новая универсальная идеология будет определять-
ся традиционными менталитетами для этнокультур мира. Кооперация как принцип социального взаимо-
действия является основой формирования, сохранения и развития самоорганизационных общественных 
структур. Существующая система рациональной регуляции межобщностного взаимодействия недееспо-
собна. Применение футорологических технологий в теоретическом конструировании процессов и явлений 
гуманистического взаимодействия обусловлено постмодернистским кризисом социальных и гуманитарных 
наук. Социальный философ в результате рефлексии закономерностей мирового процесса способен разра-
ботать концептуальную модель нового мирового порядка, а также пути его установления и устойчивого  
воспроизводства.
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One of the defining issues of modern social philosophy is theoretical and sociological reconstruction of the 
spiritual and moral foundations of social consciousness of human communities local civilizations of the planet in 
order to identify the value of their systems in order to humanely oriented, social and ethical synthesis. Current socio-
political need for a new way of social interaction – the formation of the elite of modern humanity – transnational 
intergenerational humane civilization and spiritual and moral strata. In the first stage of humanistic interaction 
intergenerational new universal ideology will be determined by the traditional mentality of ethnic cultures of the 
world. Cooperation as a principle of social interaction is the basis for the formation, preservation and development of 
self-organizational social structures. The existing system of rational regulation international interaction. Application 
future technologies in the theoretical design of processes and phenomena of humanistic interaction due to the 
postmodern crisis of social sciences and humanities. Social philosophy as a result of reflection patterns of the 
world process is able to develop a conceptual model of a new world order, as well as ways of its establishment and 
sustainable reproduction.
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Методологический инструментарий 
проблемы социальной активности и граж-
данского творчества в межпоколенческом 
взаимодействии с необходимостью вклю-
чает те или иные сущностные аспекты те-
ории общественного договора (Т. Гоббс, 
Дж. Локк, Ж.Ж. Руссо), кооперативно-цен-
ностной системы (П.А. Сорокин), теории 
кооперации (В.Т. Дронов), кооперативных 
систем действий (Э. Дюркгейм), коопера-
тивных объединений (К.И. Вахитов), меж-
личностного взаимодействия (Дж. Мид), 
символического интеракционизма (М. Кун, 
Г. Блуммер), этнометодологии (Г. Гар-
финкель, А. Шютц), социальных практик 
(П. Бурдье), теории социального обмена 
(Д. Хоманс, П. Блау), теории неоинституци-
онализма (Д. Норт) и тому подобные. Про-
блемное поле, определяемое смысловым 
конструктом «социальное воображение» 
в контексте социально-гражданской актив-

ности, входило в сферу научных интересов 
Б. Андерсона, Э. Балибара, К. Касториади-
са, Ч. Миллса. Социально-философским 
закономерностям конструирования вооб-
ражаемых сообществ как конструктивных 
футурологических проектов посвящены 
работы Я. Ассмана, З. Баумана, А. Мегилла, 
Ж.Л. Нанси и других исследователей.

Исторический процесс последнего деся-
тилетия с особой силой обозначил пробле-
му отсутствия «общих правил игры» в мас-
штабах все более «суживающегося» в связи 
с беспрецедентно возросшим уровнем со-
циальной мобильности развитием средств 
массовой коммуникации, жизненного про-
странства современного человечества. Все 
более очевидным становится также и со-
циально-этическая анемичность безответ-
ственных и быстро сменяющихся соста-
вов политических лидеров национальных 
государств, совокупно определяющих на-
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правленность и характер мирового процес-
са. Именно поэтому основным и мощным 
коллективным субъектом последующих 
десятилетий предстоит стать гражданскому 
обществу. Альтернатива определилась до-
статочно жесткая: либо люди доброй воли 
начнут все более гуманно влиять на разви-
тие событий на мировой социально-поли-
тической арене, либо человеческая цивили-
зация исчезнет с лица Земли. Достижимая 
цель настоящей работы заключается в том, 
чтобы схематично обозначить возможные 
формы и методы развития социально-граж-
данской активности в контексте межпоко-
ленческого взаимодействия. Задача статьи 
соответственно определяется означенной 
целевой установкой и необходимостью 
концептуального конструирования и вне-
дрения в глобальную социальную практи-
ку принципиально новых форм и методов 
«горизонтального» взаимодействия нацио-
нальных гражданских обществ и формиро-
вания, таким образом, мегаколлективного 
субъекта мирового процесса гражданского 
общества.

Репертуар видов социального взаимо-
действия в рамках современного мирового 
социума – межпоколенческой человече-
ской общности – включает как интерсубъ-
ективную, так и массовую коммуникацию. 
Сверхмощные средства последней откры-
вают поистине безграничные возможно-
сти для установления социальных связей 
между индивидуальными и коллективными 
субъектами всех стран и народов [1; 2]. Ак-
туализация социально-философской темы 
массового социального творчества как уни-
версальной альтернативы современному 
бандитско-мошенническому парламента-
ризму, безусловно, может иметь адекватное 
теоретическое решение только сквозь меж-
поколенческую «призму» [3; 4; 5]. 

Исходя из анализа типичных форм со-
циальной активности, присущих локальной 
Западной цивилизации, можно уверенно 
констатировать, что одной из ее характер-
ных особенностей является явочно-превен-
тивная социально-политическая стратегия, 
основанная на принципах индивидуально-
го и коллективного эгоизма, то есть к на-
вязыванию контрагентам коммуникации 
собственной и иных цивилизаций, варвар-
ских технологий социального поведения. 
Представляется, что такого рода антигу-
манный тип социального взаимодействия 
эволюционно сформировался в жизненном 
пространстве Запада в силу особенностей 
социального характера англосаксонских 
этнокультур ещё в туманной исторической 
дали. В данной связи мы склоняемся к из-
вестной социобиологической объяснитель-

ной схеме эволюционного формирования 
локальных человеческих цивилизаций. 
Речь идет, прежде всего, о том, что непо-
средственная жизнедеятельность тех или 
иных человеческих общностей, безуслов-
но, является предпосылкой появления в их 
ментальных полях определенных ценност-
но-нормативных систем, идеальным обра-
зом концентрирующих типичные способы 
социальной активности [6]. 

Тем не менее, динамика исторического 
процесса, интенсифицирующееся внутри- 
и межцивилизационное взаимодействие, 
с необходимостью выдвигает требование 
трансформации регламентно-регуляцион-
ной нормативной базы как локальных ци-
вилизаций, так и планетарной. Именно на 
современном этапе истории, характеризу-
ющемся состоянием системного кризиса 
и беспрецедентных угроз, возникает насто-
ятельная потребность в радикальной рекон-
струкции принципов и правил глобального 
взаимодействия индивидуальных и коллек-
тивных субъектов. Означенная социальная 
потребность эволюционно сформировалась 
на крутом повороте современного миро-
вого процесса. Считаем, что промедление 
с её удовлетворением может создать «бла-
гоприятные условия» для резкого преобра-
зования современного системного кризиса 
человеческой цивилизации в необратимую 
антропологическую катастрофу, которая 
превратит планету Земля в такой же без-
жизненный космический объект, как Марс. 

Согласно упоминавшимся выше соци-
обиологическим закономерностям в общ-
ностях высших животных эволюционно 
формируются определенные механизмы 
статусно-ролевой иерархии по суровым 
«законам джунглей» – сильные и способ-
ные подчиняют слабых и неспособных. 
Не вдаваясь в сравнительный социально-
этический анализ типов социального вза-
имодействия в современных локальных 
цивилизациях и, лишь основываясь на 
историческом опыте, есть все основания ут-
верждать, что тип социального устройства 
локальной Западной цивилизации аналоги-
чен социальному порядку в животном мире. 
Существующая нормативная база Запада, 
сформированная в соответствии с ценност-
ной системой англосаксонского мира, зиж-
дется на принципах лицемерия и двойных 
стандартов. Например, народные массы вку-
пе с социальным руководством государств 
Запада мирятся с вопиющим расхождением 
между принципами и нормами националь-
ных Конституций и способами социального 
взаимодействия, повсеместно используе-
мыми в обществах. Толерантность такого 
рода, безусловно, является социально-эти-
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ческим нонсенсом и имеет далеко идущие 
последствия: народ, смирившийся однажды 
с обманом в главном, можно безнаказанно 
обманывать и в частностях [7]. В подтверж-
дение выдвинутого положения представля-
ется уместным указать на такой уродливый 
феномен современного глобального обще-
ства, как информационные «войны» – пла-
номерные компании, направленные на из-
менение способов мышления и социального 
поведения граждан своих и «чужих» стран. 
Таким образом, для сохранения существу-
ющих неправедных порядков социального 
устройства, естественно, используются не-
праведные средства и методы.

Одной из определяющих проблем со-
временной социальной философии является 
теоретико-социологическая реконструкция 
духовно-нравственных основ обществен-
ного сознания человеческих общностей 
локальных цивилизаций планеты в целях 
выявления их подлинных «ядерных» основ 
ценностных систем с последующей, гуман-
но ориентированной социально-этической 
декомпозицией. Одним из важных, но от-
нюдь не единственным обстоятельством, 
подтверждающим правомерность данного 
положения, является организуемая на день-
ги налогоплательщиков Западных стран де-
ятельность: «… способную против их воли 
и желания изменить социально-политиче-
скую мотивацию поведения и ограничить 
тем самым свободу выбора» [8, с. 7].

Мы разделяем точку зрения Н.С. Аста-
фьевой, согласно которой перед современ-
ными социогуманитарными науками от-
четливо определилась проблема рефлексии 
антигуманных форм методов и средств со-
циального взаимодействия в современных 
обществах, невзирая на то, что означенные 
исследовательские структуры находятся 
под «железной пятой» социального руко-
водства и административного управления 
государственных образований [9]. В дан-
ной связи в целях обеспечения выхода из 
замкнутого репрессивного государствен-
нического круга, обусловливается сверхак-
туальная потребность и настоятельнейшая 
социально-политическая необходимость 
концептуального конструирования, со-
циально-практического проектирования 
и задействования принципиально нового 
способа социального взаимодействия – 
формирования элиты современного челове-
чества – транснациональной межпоколен-
ческой цивилизационно-гуманистической 
духовно-нравственной страты.

Существующей в современном миро-
вом социально-политическом простран-
стве организационной формой, перма-
нентно аналогичной, упомянутой выше 

глобальной сети «горизонтального това-
рищества» в рамках цивилизационно-гу-
манистической духовно-нравственной 
страты, является социальное движение. 
Общими для рассматриваемых организа-
ционных структур являются добровольный 
характер их членов, а также нечеткость со-
циальной связи. Как известно, направлен-
ность социально-политической активности 
современных социальных движений сле-
дующая: национально-освободительные; 
религиозные; демократические – борьба за 
реализацию политических прав в полном 
конституционном объеме; рабочие движе-
ния, ориентированные на защиту экономи-
ческих интересов; экологические – борьба 
за антропологически целесообразное вза-
имодействие природы и общества; паци-
фистские – борьба против милитаризации 
общественного сознания и социального 
поведения; женские – борьба за гендерное 
равенство; молодежные – борьба молодо-
го поколения за свои права; реформист-
ские – ориентированные на позитивную 
эволюционную трансформацию обществ. 
В современных политических системах 
социальные движения являются «буфер-
ными зонами» между обществом и госу-
дарством. Часть социальных движений 
преобразуется в политические партии пар-
ламентского типа, а другая часть, напри-
мер, альтерглобализм, вполне может быть, 
в том числе креатурой органов внутрен-
них дел, предназначенной для дискреди-
тации в общественном мнении благород-
ных целей и задач подлинных социальных 
движений аналогичной направленности. 
«Роднят» содержание деятельности совре-
менных социальных движений и вмещае-
мых в концептуальную схему межпоколен-
ческой цивилизационно-гуманистической 
страты – сущностно идентичные соци-
альные «корни», то, что свидетельствует 
о порочности обществ Западного мира. 
В данной связи необходимо отметить, что 
мультисубъектное сообщество проектиру-
емой «страты» с необходимостью включа-
ет интеллигенцию мирового сообщества, 
преимущественно как духовно-нравствен-
ную, а не как социально-профессиональ-
ную общность [10]. Аналогичными явля-
ются также рассматриваемые смысловые 
конструкты по способу и направленности 
социальной динамики: «…обеспечение 
групповых или общественных интересов, 
удовлетворение материальных и духовных 
интересов, борьба за социальные измене-
ния или сопротивление им…» [11, с. 163].

Безусловно, трансформация социальной 
онтологии, как правило, включает борьбу 
против негатива и консолидацию опреде-
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ленных групп и слоев на совершенствова-
ние тех или иных векторов общественных 
отношений. Как следует из исторического 
опыта, социальные движения, ориенти-
рованные на борьбу против чего бы то ни 
было отрицательного в различных сферах 
жизнедеятельности, являются более рас-
пространенным (бунты, дворцовые и го-
сударственные перевороты, революции 
и т.п.), нежели целеустремленные на ут-
верждение гуманного позитива. Полагаем, 
что в основе подобной социально-этиче-
ской девиации лежит такая негативная со-
циально-антропологическая особенность, 
как сравнительно «легкое» обнаружение 
различий и «тяжелое» – общечеловеческо-
го. Считаем, что к протестному социально-
му поведению в большей мере склоняются 
малообразованные слои населения, как пра-
вило, целиком и полностью признающие 
легитимность существующего социально-
го устройства. Превалирующей причиной, 
толкающей последних на «борьбу», явля-
ются, сугубо вещественно-материальные 
факторы, существенно затрудняющие при-
вычный порядок их жизнеобеспечения. При 
устранении означенных «неудобств» данная 
категория граждан может долго оставаться 
законопослушной и лояльной. При суще-
ственном усилении репрессий против тако-
го рода протестной активности, социальные 
движения данного типа полностью или ча-
стично прекращает свою деятельность. 

Более развитой, но в то же время ме-
нее распространенной формой, подобного 
рода «негативной» социальной активности, 
являются движения, ориентированные на 
радикальную смену самих общественных 
порядков.

В настоящее время одной из основных 
форм концентрации и задействования граж-
данской энергии являются политические 
партии, однако общеизвестно, что полити-
ческие системы развитых стран мира сфор-
мированы таким образом, чтобы защищать 
интересы «сильных мира сего» и противо-
действовать каким бы то ни было попыт-
кам «слабых мира сего» полномасштабно 
легитимизировать собственные духовные 
и материальные потребности. Именно дан-
ным обстоятельством обусловлена необхо-
димость рождения в современном мировом 
политическом устройстве принципиаль-
но новых способов и методов социально-
го управления. Полагаем, что в результа-
те осуществления в мировом жизненном 
пространстве разрабатываемой концепту-
альной версии принципиально нового со-
циально-политического устройства без-
надежно устаревшая псевдогражданская 
инфраструктура – традиционные локаль-

ные социальные организмы, официальные 
и общественные международные органи-
зации различного рода и тому подобные 
«анемичные» организационные структуры 
канут в лету также прочно и надежно, как 
крестовые походы, империи А. Македон-
ского, Тимурленга, Б. Наполеона, рабство, 
колониальная система, тому подобное исто-
рическое дежа-вю. 

Несмотря на то, что все движения, ори-
ентированные на борьбу «против», опос-
редовано предполагают трансформацию 
соответствующих аспектов локальных или 
общечеловечесих ценностных систем, ре-
пертуар их протестной деятельности не 
содержит прямых требований по транс-
формации ценностных систем. Таким об-
разом, конструируемая теоретическая 
модель межпоколенческой цивилизацион-
но-гуманистической страты коренным об-
разом отличается от современных протест-
ных движений, поскольку ориентирована 
преимущественно духовно-нравственно: 
«Основное содержание деятельности со-
циальных движений составляют попытки 
добиться всеобъемлющих изменений че-
ловеческих ценностей» [12, с. 20]. Г. Блу-
мер полагал, что «…социальные движения 
можно рассматривать как коллективные 
предприятия, направленные на установле-
ние нового строя жизни» [13, с. 204]. 

В контексте разрабатываемой теории 
горизонтального транснационального гу-
манистического межпоколенческого взаи-
модействия предполагаем, что на первом 
этапе её идеология будет определяться 
традиционными для этнокультур индиви-
дуально-групповыми стратегиями соци-
ального поведения. Содержание и направ-
ленность деятельности межпоколенческой 
цивилизационно-гуманистической страты 
целиком и полностью совпадает с рядом 
сущностных характеристик специфиче-
ских социальных движений. Прежде все-
го, мы имеем в виду наличие четкой мето-
дологической основы, а соответственно, 
теоретически обоснованной стратегии 
и тактики социальной активности. Также 
очевидным является и то, что теоретиче-
ское конструирование принципиально но-
вого социально-философского концепта 
опирается на историко-культурный гума-
нитарно-гуманистический фонд челове-
чества. Именно данным обстоятельством 
определяется возможность проектирова-
ния и задействования новых форм соци-
альной динамики, предназначенных для: 
«…кооперации… различных конструк-
ций, обладающих ценностью и вовлече-
ния в коммуникативное взаимодействие 
в структуре социосистем» [14, с. 8].
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Е.О. Колоколова полагает, что любая 

целеустремленная человеческая общность 
представляет собой кооперативную целост-
ность, предполагающую возможность са-
моидентификации субъектов социального 
взаимодействия и ориентированную на соз-
дание инновационных или совершенство-
вание существующих социальных струк-
тур. Более того, данный автор убежден, 
что кооперация как универсальный способ 
социальной связи является уникальным 
инструментом конструирования процессов 
и объектов, представляющих ценность для 
определенных человеческих общностей. 
Полагаем, что инновационное направле-
ние общественной деятельности, связан-
ное с концептуальным конструированием 
межпоколенческой цивилизационно-гума-
нистической страты и осуществлением дан-
ного проекта в формирующем социальном 
эксперименте, станет уникальным преце-
дентом радикального преобразования миро-
вого общества. 

В связи с тем, что кооперация как 
принцип социального взаимодействия яв-
ляется основой формирования, сохранения 
и развития самоорганизационных обще-
ственных структур, последняя с необхо-
димостью преобразуется в детерминанту 
развития теории цивилизационно-гумани-
стического взаимодействия и её внедрения 
в практику в жизнь в качестве инновацион-
ной подсистемы обществ многоуровневой 
социальной связи нового типа. Несомнен-
но, свое место в методологическом инстру-
ментарии разрабатываемой «теории» будет 
занимать этнометодология – учение о роли 
нормативных систем, формирующихся на 
уровне здравого смысла в обыденном со-
знании локальных сообществ. «Коопера-
ция в коммуникативных системах обнару-
живает себя в совокупности определенных 
правил, образцов, коммуникативных кон-
стант, общекультурных допущений и ти-
пичных способов действия (фреймов), 
механизм которых основан на субъек-
тивных образах мира и типизации соци-
ального опыта, представлен процессом 
самопостроения, самовоспроизводства со-
циосистем и принципом кооперативности, 
выраженным в диалоговом характере ком-
муникативных отношений» – резонно по-
лагает Е.О. Колоколова [15, с. 16].

Внутренней детерминирующей осно-
вой социального взаимодействия является 
его регуляция индивидами, коллектива-
ми, а также иными человеческими общ-
ностями различного масштаба и уровня 
организации. А.П. Бандурин убежден в не-
разрывном единстве рационального и ирра-
ционального в регулятивной деятельности, 

являющейся неотъемлемой составляющей 
социального взаимодействия [16]. Дан-
ный автор полагает, что неэффективная 
регуляция общественных отношений ведет 
к антисистемной дезинтеграции существу-
ющего порядка в социальных системах, 
несмотря на то, что их целерациональная 
деятельность направлена на сохранение 
и упрочение существующих социальных 
структур. Убедительной демонстрацией це-
леустремленной иррациональной деятель-
ности на международной политической 
арене является внешняя политика США, ан-
тигуманная сущность которой манифести-
руется в одностороннем порядке, вопреки 
международной нормативно-правовой базе 
и элементарным нормам нравственности 
и морали. Представляется очевидным, что 
существующая система рациональной ре-
гуляции – двусторонние, многосторонние, 
коллективные договоры, различного рода 
нормативно-правовые документы – мемо-
рандумы, декларации, резолюции, а также 
уставы международных официальных и об-
щественных организационных структур – 
межобщностного взаимодействия недее-
способна в силу своей неэффективности. 
На национально-государственном уровне 
это, безусловно, Основные Законы, а также 
«отраслевые» законодательства, призван-
ные регламентировать все сферы жизнедея-
тельности социальных организмов. 

Проблема регуляции общественных от-
ношений в социумах не может быть объек-
тивно исследована, а тем более адекватно 
решена без задействования основополага-
ющих смыслозначений её духовно-нрав-
ственной составляющей. Полагаем, что 
эффективная система социальной регуля-
ции общественных отношений может быть 
обеспечена только при условии всемерной 
актуализации в общественном сознании че-
ловеческих общностей, их этнонациональ-
ных духовно-нравственных приоритетов. 
В данной связи закономерно определяется 
проблема о субъектной основе такого рода 
глобальной социально-этической эволюци-
онной революции. Полагаем, что уникаль-
ным коллективным субъектом такого рода 
преобразований может быть инновацион-
ная транснациональная цивилизационно-
гуманистическая страта. 

Определенный методологический по-
тенциал вмещен в положение А.П. Банду-
рина относительно субъектной составляю-
щей общественного сознания в процессах 
социальной регуляции: «Настоятельным 
требованием современности является из-
менение представления о социальной ре-
гуляции, связанной, прежде всего, с инсти-
туциональной организацией и регуляцией» 
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[16, с. 169]. Положение А.П. Бандурина от-
носительно неинституциональной самоор-
ганизации локальных сообществ и в целом 
саморегуляции общественных отношений 
социокультурными нормами, безусловно, 
предстоит включить в методологический 
инструментарий разрабатываемой теории 
цивилизационно-гуманистического взаимо-
действия. После истечения пока еще точно 
неопределенного исторического периода 
функционирования в социальном организ-
ме межпоколенческой цивилизационно-гу-
манистической страты в качестве элитно-
го контингента глобального гражданского 
общества неизбежно наступит этап инсти-
туализации её укоренившейся в социокуль-
турном пространстве ценностно-норматив-
ной системы. Поскольку разрабатываемый 
нами концепт является идеальным предме-
том, мы считаем возможным применение 
футоролого-эпистемологических техноло-
гий в теоретическом конструировании на-
учно-практической модели процессов и яв-
лений цивилизационно-гуманистического 
взаимодействия. И.С. Яндараева полагает, 
что смысловой конструкт «воображаемое» 
обладает определённым регулятивно-кон-
структивным потенциалом. Сущность по-
нятия «воображаемое сообщество» раскры-
вается данным автором посредством: «…
рефлексии конфигурации и рефигурации 
воображаемых связей пространства вообра-
жаемой истории в точке «место» – имения» 
[17, с. 13]. Основные смысловые конструк-
ты работ данных авторов с необходимостью 
предстоит включать в методологический 
инструментарий разрабатываемого концеп-
та гуманистической страты. 

Представляется, что организацион-
ная программа внедрения в социальную 
действительность основных положений 
и выводов теории межпоколенческого 
цивилизационно-гуманистического взаи-
модействия будет включать философско-
антропологическую экспертизу и «су-
перэкспертизу». А.В. Горина вполне 
справедливо считает, что потребность 
в означенном выше виде экспертизы акту-
ализируется в мировом социокультурном 
пространстве именно тогда, когда истори-
ческий процесс входит в необратимую ста-
дию антропологической катастрофы. Мы 
согласны с точкой зрения А.В. Гориной от-
носительно того, что эксперт – социальный 
философ – в результате рефлексии законо-
мерностей цивилизационного процесса, 
обусловивших трагический выбор чело-
вечеством тупиковой стратегии жизнедея-
тельности, способен разработать концепту-
альную модель нового мирового порядка, 
а также пути его установления и устойчи-

вого воспроизводства: «Необходимость 
в философско-антропологической экспер-
тизе возникает, как правило, в те истори-
ческие периоды (переходные эпохи), когда 
человечество переживает антропный кри-
зис. Она представляет собою осмысление 
философом культурной действительности, 
выявление причин и следствий тупикового 
пути развития человечества и моделирова-
ние путей его выживания и спасения. Кри-
тически оценивая происходящее в мире, 
субъект философско-антропологической 
экспертизы предлагает человечеству в ка-
честве экспертного заключения… путь вы-
живания в условиях зла…» [18, с. 47].

Выводы
Огромной цивилизационной важности 

проблемой мирового социально-философ-
ского сообщества в условиях системного 
кризиса современного мирового порядка 
является радикальное изменение принципов 
и правил глобального взаимодействия. Дан-
ная проблема не имеет адекватного решения 
без выявления инвариантного ядра духов-
но-нравственных систем этнонациональных 
общностей планеты. С необходимостью 
перед современным человечеством обозна-
чается актуальная задача трансформации 
форм, методов и средств социального управ-
ления на всех уровнях мировой социальной 
структуры. Универсально-оптимальным 
способом организации социальных систем 
является генерирование самоорганизацион-
ных общественных структур – формирова-
ние гражданского общества.
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