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Определено понятие гражданского общества, условия его корректного применения, набор необходи-
мых предикатов, познавательная ценность и особый статус в отношении к институту государства. Проведён 
сравнительный анализ новейших концепций гражданского общества, элементы его деконструкции в иссле-
дованиях обществоведов конца XX – начала XXI в. Обосновано, что гражданское общество не сводится ни 
к обществу как таковому, ни к социальной структуре, ни к гражданскому сотрудничеству без отношения 
к цели утверждения и защиты прав и свобод. Гражданское общество возникает и развивается на правовой 
основе там и тогда, где и когда получают развитие формы частноправовых отношений. Публичное право 
государства ограничивается по мере роста частноправовых отношений. Показано, что современная общеми-
ровая тенденция роста горизонтальных частноправовых отношений соответствует перспективе дальнейше-
го повышения значимости институтов гражданского общества. Несмотря на то, что в постиндустриальном 
обществе роль современного национального государства значительно сокращается, ответственность пере-
распределяется, а в разряд базовых функций государства включаются обязательства, связанные с конститу-
ционно закрепляемым принципом социального государства, несмотря на сближение социальных функций 
государства и гражданского общества, отношения между этими институтами не становятся партнёрскими, 
не приводит к конвергенции или замещению одного института другим. Доказано, что использование ре-
сурсов информационного общества, интернет-технологий и сетевых форм самоорганизации гражданским 
обществом («умной толпы») изменяет традиционные механизмы влияния на политические решения без не-
обходимости формирования политических партий, длительного партийного строительства, политической 
борьбы за попадание в парламент, обязательств перед спонсорами, финансовой зависимости от государства, 
зависимости от редакционной политики официальных СМИ. 
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The paper defines the concept of civil society, conditions of its correct application, set of necessary predicates, 
informative value and special status in relation to the state. The newest conceptions of civil society are compared 
in terms of its deconstruction as described in the research of the end of the XX century – beginning of the XXI 
century. It is argued that without stating its ultimate goal to establish and protect civil rights and freedoms civil 
society cannot be made equal either to society as it is or to a social structure or to civil cooperation. Civil society 
emerges and develops on a legal basis only when forms civil relations develop. The state’s public law is restricted 
as civil relations develop. It is shown that the modern world tendency of developing horizontal civil relations 
meets the prospect of the further growth of the importance of civil society institutions. The role of the modern 
state is ceasing to be as important as before; the parties’ responsibilities are being redistributed; obligations based 
on constitutionally assigned principles of the social state are among the state’s basic functions. Yet, despite the 
approximation of the social functions of the states and civil society, the relations between these institutions are 
not those of partners: the one institution is not replaced by or converged into the other. It is proved that the use of 
information society resources, Internet technology, and network forms of civil society self-organization («smart» 
crowd) alters traditional mechanisms of the influence on political decisions. The longish building of political parties, 
parties’ struggle to be elected into the parliament, obligations to sponsors, financial dependence on the state along 
with the dependence on the editorial policy of official mass-media are no longer relevant.
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В исследованиях обществоведов по-
следних двух десятилетий едва ли можно 
найти более дискуссионный теоретиче-
ский конструкт, чем понятие гражданского 
общества. По оценке Н.В. Мотрошиловой 
«в теории пока нет систематических, ос-
новательных, операциональных для прак-
тики исследований на эту тему (граждан-
ского общества – А.М.), в должной мере 
использующих достаточно богатый опыт 
истории мысли и сегодняшние достижения 
мировой литературы вопроса» [5, С. 12]. 

В социальной философии спектр интер-
претаций понятия гражданского общества 
не только не сузился, но в последние годы 
даже расширился за счёт толерантности 
философского сообщества к допустимо-
сти эклектических, междисциплинарных 
теоретических моделей. Эта тенденция 
была замечена А.А. Гусейновым ещё 
в 2002 году [3, С. 23], и её разрастание за-
фиксировано Н.В. Мотрошиловой. Сколь 
доминирующей является позиция о воз-
растании значимости гражданского обще-
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ства в условиях современной глобализа-
ции, столь же очевидным признаётся не 
имеющий аналогов плюрализм интерпре-
таций этого теоретического конструкта. 
Очевидным следствием этой понятийной 
неопределенности является «размыва-
ние» эвристической значимости понятия 
гражданского общества не только в отече-
ственной исследовательской литературе, 
где под вопрос ставится онтологическая 
основа этого термина, но ещё в большей 
степени неопределённость проявляется 
в западноевропейской обществоведческой 
полемике, несмотря на наличие и бытий-
ных оснований, и достаточно длительное 
существование традиций интерпретации 
понятия гражданского общества. 

В современной социально-философ-
ской полемике под вопрос ставится не толь-
ко набор необходимых предикатов понятия 
гражданского общества, но и его структур-
ные элементы. Исследователи готовы рас-
сматривать в качестве элементов граждан-
ского общества любые формы объединений 
граждан от церкви до политических партий 
и даже местного самоуправления только 
на том основании, что они являются него-
сударственными. При подобном расшири-
тельном подходе к гражданскому обществу 
теряется его главная стратегия, ради кото-
рой собственно и сформировался данный 
теоретический конструкт – определение 
функциональной, служебной, при этом со-
циально востребованной и подоотчётной 
роли института государства по отношению 
гражданам, их свободе, правам и справед-
ливости, размывается основной новоевро-
пейский посыл: признавая за государством 
эксклюзивное право на власть и насилие, 
гражданское общество призвано сдержи-
вать и ориентировать дальнейший вектор 
применения и масштабы этих «опасных» 
орудий и инструментов. 

Однако и в тех концепциях исследо-
вателей, где гражданское общество рас-
сматривается в своей базовой оппозиции 
к государству остаются не заполненными 
значительные лакуны. Взаимодействие 
развитого гражданского общества и госу-
дарства необходимым образом предпола-
гает, что оба института во всей своей стра-
тегии и деятельности укоренены в праве, 
его базовых постулатах свободы, справед-
ливости и равенства. Вопрос о том, како-
ва роль каждого из этих институтов в ре-
ализации этих ценностей остаётся до сих 
пор не определённым. Кроме того, коль 
скоро общие правовые принципы в ка-
честве нормативных постоянно провоз-
глашаются, следовательно, предпосылки 
и основания для несвободы, несправедли-

вости и неравенства продолжают воспро-
изводиться. Более того, таких оснований 
не становится меньше, а предшествующие 
формы отчуждения трансформируются 
и модернизируются. Помимо исторически 
традиционных форм воспроизводства не-
равенства (центр – периферия) и неспра-
ведливости (в собственности, условиях 
самореализации и пр.) новая эпоха обо-
стрила проблемы информационного не-
равенства. Неравенство природное оспа-
ривается редко, но оно многократно 
поляризуется на почве преимуществ при 
перераспределении, во владении, распо-
ряжении или пользовании наиболее зна-
чимыми, но обязательно ограниченными 
в доступности для большинства обще-
ства ресурсами: от вооруженной силы до 
информации и образования. Какова роль 
и возможности гражданского общества 
в стратегии преодоления отчуждения от 
основного ресурса постидустриальной 
эпохи – информации – до сих пор остаётся 
за рамками научных исследований.

Если в национальном масштабе граж-
данское общество могло позволить себе 
иметь одного контрагента в лице государ-
ства, с которого требовала приведения 
в соответствие с общеправовыми принци-
пами деятельность не только самого го-
сударства, но и «аппетиты» корпораций, 
любых других социальных групп, то от-
стаивание гражданских прав в отношении 
межнациональных корпораций в условиях 
глобализации (в первую очередь в сфе-
ре регулирования трудовых отношений), 
которые «не привязаны» к единым наци-
ональным механизмам восстановления 
права и в условиях, когда возможности 
национального государства значительно 
ограничены, ставит под вопрос традицион-
ные механизмы и стратегии деятельности 
гражданских объединений.

Перспективы развития гражданского 
общества на основе анализа современных 
тенденций и вызовов глобализации под-
робно рассмотрены в работах как зарубеж-
ных исследователей, так и отечественных 
специалистов Якобсона Л.И., Мерсияно-
вой И.В., Соколова А.В., Шашнова С.А. 
[7]. Однако работы названных исследо-
вателей сводятся к преимущественно де-
скриптивной методологии, что позволяет 
делать категорические выводы в отноше-
нии прошлого опыта, частично констати-
ровать настоящее и малоэффективно из-за 
ограниченности прямых экстраполяций на 
будущее. Подобный акцентирующий вни-
мание на объективности подход, однако, 
не учитывает активной роли сознания, ко-
торое на основе критики признаваемых не-
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гативными тенденций и выявления пред-
посылок для альтернативной динамики 
целенаправленно формирует нормативную 
модель и в случае её социального призна-
ния с определенной степенью приближе-
ния воплощает в реальность.

Попытки сведения гражданского об-
щества к собственно обществу, граждан-
ственности, безотносительности к госу-
дарству подвергнуты детальной критике 
В.С. Библером, Т.Б. Длугачем, А.А. Гу-
сейновым, Н.В. Мотрошиловой, В.М. Ме-
жуевым и др. [1, С. 356] Задача состоит 
в фиксации таких предикатов гражданско-
го общества, которые позволяют выделить 
его как специфический теоретический 
конструкт, функции которого не дублиру-
ют другие социальные институты и струк-
турные элементы. Рассмотрение граждан-
ского общества в рамках 3-частной модели 
(А. Грамши, Т. Парсонс: государство, эко-
номика, гражданское общество) [6] или 
5-частной модели (Дж. Коэн, А. Арато: 
государство, политическое общество, эко-
номика, экономическое общество, граж-
данское общество) [4] представляет собой 
скорее попытку выделения доминирую-
щих социальных субъектов, партнеров 
гражданских объединений, нежели рас-
смотрение гражданского общества в его 
эвристически значимой оппозиции, «раз-
мывание» функционально значимого со-
держания и роли гражданского общества 
в эволюции социальной системы.

Распространенная в современной ис-
следовательской литературе по пробле-
мам гражданского общества тенденция 
рассматривать гражданское общество как 
один из элементов социальной структуры 
в отношении не только к государству, но и 
к политическому, экономическому, потре-
бительскому обществу и т.д., дезавуирует 
сам смысл, логику, функции, ради которых 
в новое время утверждалась идея граждан-
ского общества. Провозглашенная и реа-
лизуемая с нового времени идея правовой 
общеобязательности на основе свободы, 
равенства и справедливости гарантирова-
лась государством в отношении любых со-
циальных групп и отдельных граждан. Од-
нако для самого государства сохранялось 
эксклюзивное право на насилие и неравен-
ство. Единственным институтом ограниче-
ния притязаний государства и выступила 
идея гражданского общества, и которая 
до сих пор сохраняет социально-фило-
софский смысл только в отношении к идее 
и институту государства, который без кон-
троля гражданского общества общепри-
знанно имеет тенденцию к неограничен-
ной власти.

Гражданское общество не сводится ни 
к обществу как таковому, ни к социальной 
структуре, ни к гражданскому сотрудни-
честву без отношения к цели утвержде-
ния и защиты прав и свобод. Гражданское 
общество возникает и развивается на пра-
вовой основе там и тогда, где и когда по-
лучают развитие формы частноправовых 
отношений (В.В. Богданов, И.А. Ковалёв) 
[2, С. 363]. Публичное право государства 
ограничивается по мере роста частнопра-
вовых отношений. Чем больше отношений 
попадают в разряд частноправовых, тем 
меньшая доля нормирования и вмешатель-
ства государства в частную жизнь. В этом 
смысле тенденция развития частного пра-
ва не только сопутствует эволюции граж-
данского, но и способствует возникнове-
нию гражданского общества там, где оно 
находится в зачаточном, не институциа-
лизированном состоянии. Поэтому совре-
менная общемировая тенденция роста го-
ризонтальных частноправовых отношений 
соответствует перспективе дальнейшего 
повышения значимости институтов граж-
данского общества.

Гражданское общество как теоретиче-
ский конструкт возникает с необходимо-
стью в условиях становления либеральной 
рыночной экономики, утверждения незы-
блемости частной собственности, свободы, 
равенства, правовой общеобязательности 
и имеет смысл только по отношению к та-
кой социально-исторической реальности, 
в которой выполнены необходимые усло-
вия для его возникновения. Это значит, 
что гражданское общество не может рас-
сматриваться в соответствии с его функци-
онально значимыми атрибутами не только 
в отношении тех государств, где эти прин-
ципы не реализуются, но и в международ-
ных отношениях, где принципы равенства 
и общеобязательности имеют ярко выра-
женный избирательный характер. Поэтому 
представляется преждевременной и идея 
глобального гражданского общества. Кроме 
того, сомнительность концепта глобально-
го гражданского общества связана с отсут-
ствием института, реализующего и гаран-
тирующего общеобязательность принципов 
международных отношений.

Ренессанс идеи гражданского обще-
ства в постиндустриальную эпоху в зна-
чительной степени связан с попыткой 
противостоять тенденции социальной 
фрагментации, атомаризации, прогрес-
сирующей с развитием информационных 
технологий и идеологии общества по-
требления. Либеральный индивидуализм, 
воплотившийся в крайней форме постмо-
дернизма 20 века преодолевается постин-



661

 ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ    № 2, 2015 

 ФИЛОСОФСКИЕ НАУКИ 
дустриальным концептом гражданского 
общества. Актуальность гражданского об-
щества, рассматриваемого не только в при-
знанной базовой оппозиции к государству, 
но и в имманентой ему функциональной 
стратегии удовлетворения потребностей, 
постоянно расширяемых трансформаци-
ей жизненного мира (проекция за редким 
исключением обходимая вниманием ис-
следователей), наиболее органично объ-
ясняется в условиях постиндустриального 
общества потребления. Постиндустриаль-
ное общество потребления, на начальных 
этапах характеризуемое под влиянием 
постмодернистского дискурса, как исклю-
чительно эгоистическое, разрушающее со-
циальность и безоружное перед натиском 
транснациональных корпораций и свя-
занных с ними национальных государств, 
в рамках собственных атрибутивных ка-
честв в последнее десятилетие порожда-
ет недоступные в рамках индустриальной 
эры механизмы и практики гражданского 
участия, самоорганизации, независимого 
социального контроля и самоорганизации 
с целью удовлетворения потребностей 
и повышения качества жизни. Тем самым 
общество потребления не только не пре-
пятствует развитию гражданского обще-
ства, но и выступает необходимой предпо-
сылкой его полноценной эволюции. 

Несмотря на то, что в постиндустри-
альном обществе роль современного на-
ционального государства значительно 
сокращается, ответственность перерас-
пределяется, а в разряд базовых функций 
государства включаются обязательства, 
связанные с конституционно закрепляе-
мым принципом социального государства, 
несмотря на сближение социальных функ-
ций государства и гражданского общества, 
отношения между этими институтами не 
становятся партнёрскими, не приводит 
к конвергенции или замещению одного 
института другим. Противоречия между 
государством и гражданским обществом 
воспроизводятся в условиях новой ин-
формационной среды, время для адекват-
ной реакции у государства на требования 
гражданского общества сокращается. По-
стиндустриальное общество потребления 
свои знаково-символические коды и меха-
низмы (моды, игры, идентификации, эго-
истического самовыражения) превращает 
в орудие реализации ценностей и целей 
гражданского общества. Взращенные по-
требительским обществом формы игро-
вого поведения, попадая в креативную 
заинтересованную среду, трансформиру-
ются. Использование ресурсов информа-
ционного общества, интернет-технологий 

и сетевых форм самоорганизации граж-
данским обществом («умной толпы») из-
меняет традиционные механизмы влияния 
на политические решения без необходимо-
сти формирования политических партий, 
длительного партийного строительства, 
политической борьбы за попадание в пар-
ламент, обязательств перед спонсорами, 
финансовой зависимости от государства, 
зависимости от редакционной полити-
ки официальных СМИ. [О возможностях 
электронной формы борьбы гражданского 
общества за свои права на основе новых 
институтов прямой демократии, гори-
зонтальных, мобильных сетевых связях 
свидетельствует трансформация первона-
чально аполитичных флэшмоб-технологий 
в политмобы, уже приводящие к впечатля-
ющим результатам (свержение президента 
Филлипин, 2001 – более миллиона участ-
ников); арабские «цветные революции»; 
протестные флэшмобы в Минске 2006, 
2011; против ограничений в интернете 
в казахстанском Алматы и в Москве, 2009; 
акция 2010 г. против губернатора Кали-
нинградской области Г. Бооса, известные 
московские Марши протеста и др.); фан-
драйзинговые проекты (избирательная 
компания в США в 2008 г.); краудсорсин-
говые проекты (2011 года в социальной 
сети Facebook формирования Основного 
Закона – Конституции Исландии); проект 
WikiLeaks Д. Ассанджа (влияние как в на-
циональных рамках – отставка исландско-
го правящего кабинета, так и в межгосу-
дарственных отношениях – противоречия 
лидеров США и Германии) и др.].

Пропагандируемая СМИ самопрезен-
тация через потребительские ценности 
лишь на первом этапе общества потребле-
ния выражалась в материальных ценностях 
и накопительстве, постепенно преобретая 
постматериальный интерес, выражающий-
ся в активном социальном участии (альтру-
изм, волонтерство, проекты сбора средств, 
сбор подписей под общественно значимы-
ми петициями, включенность в экологиче-
ские инициативы). Идеология авторитарной 
моды расширила своё влияние от предме-
тов потребления на стиль жизни, а затем 
включила в обязательный набор ценностей 
«успешного человека» выражение консоли-
дированной позиции по поводу нарушения 
прав человека, участие в гражданских акци-
ях, ретуширование высокого материального 
достатка и при этом обязательное участие 
в благотворительных проектах, экологиче-
ских программах.
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