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В статье рассматриваются основные тенденции, противоречия и проблемы формирования содержания 
континуального образования прикладных и академических бакалавров по направлениям подготовки «Биз-
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дартов, позволили разработать рекомендации руководителям, менеджменту среднего звена ОО и профес-
сорско-преподавательскому составу вузов с учетом особенностей обновления содержания ООП в условиях 
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Современная система высшего обра-
зования характеризуется процессами не-
прерывной модернизации и перестройки 
содержания образования, которые осу-
ществляются на протяжении последних 
25–30 лет. Анализ данных процессов по-
зволяет выделить этапы относительно ста-
бильных и неустойчивых периодов и про-
блем развития содержания образования 
на современном этапе [9]. Современные 
тенденции обновления содержания обра-

зования прикладных и академических ба-
калавров заложены Федеральным законом 
«Об образовании», государственными 
и профессиональными стандартами, при-
казами и инструкциями Министерства об-
разования, анализ которых позволяет выде-
лить ряд периодов.

Первый период – нормативно-мето-
дический и правовой (начальный) функ-
ционирования основ содержания основ-
ной образовательной программы (ООП) 
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бакалаврита и магистратуры был заложен 
с 1992 по 1994 год. В этот период разрабо-
тана многоуровневая система высшего об-
разования, которая была дополнена различ-
ными по характеру, объёму и содержанию 
образовательно-профессиональными про-
граммами различного уровня. Она должна 
была обеспечивать права обучаемых на вы-
бор содержания и уровня своего образова-
ния и создать условия для гибкого реагиро-
вания высшей школы на запросы общества 
в условиях рыночной экономики, гуманиза-
ции образовательной системы. Система об-
учения данного периода учитывала Между-
народную стандартную классификацию 
образования (МСКО) 1978 года для ана-
лиза и сбора образовательной статистики, 
а также ее представления на национальном 
и международном уровнях в соответствии 
с требованиями ЮНЕСКО.

Например, создание магистратуры в ву-
зах Юга России началось на основании По-
становления Государственного комитета по 
высшему образованию РФ от 10 сентября 
1993 года № 42, утвердившего «Положение 
о магистерской подготовке (магистратуре) 
в системе многоуровнего высшего обра-
зования РФ». Статус магистратуры регла-
ментировался Постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 12 августа 
1994 года № 940 «Об утверждении госу-
дарственного образовательного стандарта 
высшего профессионального образования» 
и Федеральным законом РФ «О высшем 
и послевузовском профессиональном об-
разовании» 1996 года, в соответствии с ко-
торыми магистратура представляла собой 
одну из основных программ высшего про-
фессионального образования со сроком ос-
воения не менее шести лет для получения 
степени (квалификации) «магистр» и была 
ориентирована на научно-исследователь-
скую и (или) научно-педагогическую дея-
тельность выпускников.

Меняющиеся социально-экономиче-
ские условия [1, 2], формирующийся рынок 
интеллектуального труда [4, 8], развитие 
науки и техники [5, 11] предопределили не-
обходимость постоянной работы по уточне-
нию и оптимизации норм и положений ГОС 
ВПО [12]. На основе приказа Госкомвуза 
России от 5 марта 1994 г. был создан экс-
пертный совет по Государственным обра-
зовательным стандартам, на который возло-
жена обязанность регулярно рассматривать 
предложения учебно-методических объеди-
нений вузов по совершенствованию этих 
документов. ГОС ВПО определяли диффе-
ренциацию образования на уровне бакалав-
ра, магистра и специалиста. Это позволяло, 
с одной стороны, более гибко реагировать 

на потребности общества в специалистах 
разного уровня и квалификации, как того 
требовала рыночная экономика, с другой – 
ГОС ВПО способствовали включению ву-
зовской системы России в мировое культур-
но-образовательное пространство. Таким 
образом, ГОС ВПО как базовый норматив-
ный документ, определяющий структуру 
и содержание высшего образования, созда-
ли основы для обеспечения необходимого 
качества обучения и поддержания единого 
образовательного пространства на всей тер-
ритории России.

Утвержденная Министерством образо-
вания РФ структура стандартов представ-
лена следующим образом: федеральный, 
национально-региональный компоненты 
и цикл курсов по выбору. Вузам предо-
ставлено право самим формировать цикл 
гуманитарных и социально-экономических 
дисциплин. Из одиннадцати базовых дис-
циплин, приведенных в цикле общих гума-
нитарных и социально-экономических дис-
циплин, ГОС ВПО в качестве обязательных 
определил четыре – «Отечественную исто-
рию», «Философию», «Иностранный язык» 
и «Физическую культуру». Остальные базо-
вые дисциплины реализовывались по усмо-
трению вузов.

На втором периоде – (1994–1999 гг.) 
были введены государственные образова-
тельные стандарты высшего профессио-
нального образования ГОС ВПО перво-
го поколения. С точки зрения содержания 
стандарты ГОС ВПО содержали федераль-
ный и региональный компоненты обра-
зования: федеральный – четко определял 
контуры федерального образовательного 
пространства в силу единства требований 
и вместе с тем выделял блоки, которые 
каждый преподаватель наполнял своим со-
держанием, предоставляя тем самым воз-
можности для многообразия высшего об-
разования; а второй – позволял еще более 
диверсифицировать высшее образование 
посредством преподавания дисциплин, ох-
ватывающих своеобразие регионов с их 
культурной, природной и этнической спец-
ификой. В 1994 году был создан эксперт-
ный совет по Государственным образова-
тельным стандартам, который занимался 
рассмотрением предложений по совершен-
ствованию содержания и структуры ГОС 
ВПО от учебно-методических объединений 
вузов. А в 1996 г. Федеральным законом РФ 
«О высшем и послевузовском профессио-
нальном образовании» были определены 
образовательные уровни (общее высшее, 
базовое высшее и полное высшее образова-
ние), а также сроки получения образования 
на каждом уровне и варианты соотношения 
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содержания образовательных профессио-
нальных программ.

В течение третьего периода
(1995–1999 гг.) были разработаны и вне-
дрены стандарты ГОС ВПО второго поко-
ления, которые отличались от стандартов 
первого поколения как в содержательном, 
так и в структурных аспектах. Основной 
идеей новых стандартов была регионали-
зация содержания образования на уров-
не образовательных организаций путем 
предоставления вузам большей самосто-
ятельности в формировании содержания 
основной образовательной программы 
специалистов с учетом особенностей реги-
онов и результатов исследований ведущих 
научных школ вузов. Государственный 
образовательный стандарт ВПО второго 
поколения определял структуру высшего 
профессионального образования, сохра-
ненную практически без изменений от-
носительно ГОС ВПО первого поколения, 
кроме того, в первоначальной редакции 
Закон не содержал положений о градации 
высшего образования на ступени (уров-
ни). Между тем в период с 1992 года по 
1998 гг. действовал закон РФ «Об обра-
зовании» в первой редакции, который на 
первом этапе изолировал процесс обуче-
ния от процесса воспитания, вследствие 
чего в учебных программах вузов значи-
тельно уменьшился духовно-нравствен-
ный компонент содержания обучения, 
однако впоследствии была разработана 
«Программа воспитания и образования» 
(1998–2012 гг.) для учреждений образова-
ния, которая кардинально изменила под-
ходы к организации воспитательной рабо-
ты со студентами.

С 2000 года ГОС ВПО первого поко-
ления стали обязательными для выполне-
ния по каждому направлению подготовки 
и ступеням образования, что послужило 
основой для официального присоединения 
России к Болонскому процессу в 2003 году. 
А в 2005 году были утверждены и стали обя-
зательными ГОС ВПО второго поколения, 
ориентированные на получение студентами 
знаний, умений и навыков. В 2007 году су-
щественно изменилась структура высшего 
образования – ступени высшего професси-
онального образования заменились двумя 
уровнями высшего образования. 

Четвертый период связан с введени-
ем стандартов третьего поколения (ФГОС 
ВПО), которые были утверждены в 2009 г., 
в соответствии с которыми высшее об-
разование должно в процессе обучения 
формировать у студентов общекультурные 
и профессиональные компетенции, в по-
следствии, в 2012 году, стандарты ФГОС 

ВПО были интегрированы с послевузов-
ским профессиональным образованием.

В настоящее время внедряются образо-
вательные стандарты ФГОС ВО (3+), ко-
торые утверждены в 2013 году Министер-
ством образования и науки РФ. Например, 
в соответствии с п. 8.2 стандарта направле-
ния 350800 «Бизнес-информатика» оценка 
качества освоения содержания образова-
тельных программ бакалавриата должна 
соответствовать требованиям рынка труда, 
профессиональным стандартам и устанав-
ливаться процедурой профессионально-
общественной аккредитации образователь-
ных программ (ОП).

При разработке и реализации содержа-
ния программ ФГОС ВО (3+) уровня ба-
калавриата образовательная организация 
ориентируется на конкретный вид профес-
сиональной деятельности, к которому го-
товится бакалавр, исходя из потребностей 
рынка труда, научно-исследовательского 
и материально-технического ресурса обра-
зовательной организации (ОО) [6].

Для осуществления процедур теку-
щего контроля успеваемости и проме-
жуточной аттестации обучающихся об-
разовательная организация (ОО) создает 
и использует фонды оценочных средств, 
позволяющие оценить достижение запла-
нированных в образовательных програм-
мах (ОП) результатов обучения и уровень 
сформированности компетенций, заяв-
ленных в ОП [7].

В целях приближения текущего кон-
троля успеваемости и промежуточной ат-
тестации обучающихся к задачам их буду-
щей профессиональной деятельности ОО 
разрабатывает порядок и условия для при-
влечения к процедурам текущего контроля 
успеваемости, промежуточной аттестации, 
экспертизе оценочных средств внешних 
экспертов – работодателей из числа дей-
ствующих руководителей и работников 
профильных организаций, имеющих стаж 
работы в конкретном виде профессиональ-
ной деятельности не менее 3 лет (например, 
аналитической, организационно-управлен-
ческой, проектной, научно-исследователь-
ской, консалтинговой, инновационно-пред-
принимательской), а также преподавателей 
смежных образовательных областей, специ-
алистов по разработке и сертификации оце-
ночных средств [3, 10].

Например, стандарты ФГОС ВО (3+) 
предполагают переход к новой структу-
ре и содержанию программ прикладных 
и академических бакалавров, в частности 
по направлениям подготовки 350800 «Биз-
нес-информатика» и 09.03.03 Прикладная 
информатика (табл. 1).
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Таблица 1

Структура программы прикладных и академических бакалавров по направлениям 
подготовки 350800 «Бизнес-информатика» и 09.03.03 «Прикладная информатика»

Структура программы бакалавриата 

Объем программы бакалавров в зачет-
ных единицах

академических – на-
правления 350800

«Бизнес-информатика» 
(09.03.03 «Прикладная 

информатика)»

прикладных – 
направления 

09.03.03 
«Прикладная 
информатика

Блок 1 Дисциплины (модули), которые связаны 
в основном с общекультурными, общепрофес-
сиональными и профессиональными компе-
тенциями

219 (216) 207

Базовая часть, в том числе – «Философия», 
«История», «Иностранный язык», «Безопасность 
жизнедеятельности», «Физическая культура»

108–111 (105–114), 
в том числе не менее 
11,1 на физ. культуру

96–105, в том чис-
ле не менее 11,1 
на физ. культуру

Вариативная часть – определяют профиль про-
граммы обучения 111–108 (0) 0

Блок 2 Практики включают учебную, производствен-
ную, в том числе преддипломную 12–15 (15–18) 24–27

Базовая часть 6–9 (9–12) 9–12
Вариативная часть

Блок 3 Государственная итоговая аттестация – может 
включать подготовку и сдачу государственного 
экзамена.

6-9 (6-9) 6-9

Объем программы бакалавриата (итого) 240

Таблица 2
Структура программы бакалавров направления подготовки 350800 «Бизнес-информатика» 

Структура программы бакалавриата 
Объем про-
граммы в зач. 
единицах

Блок 1 Дисциплины (модули) – Гуманитарный, социальный и экономический цикл 34/43
Вариативная часть 9

Блок 2 Математический и естественнонаучный цикл 33/36
Вариативная часть 3

Блок 3 Профессиональный цикл 131
Базовая (общепрофессиональная) 42
Вариативная часть 99

Блок 4 Физическая культура 2
Блок 5 Учебная практика 8
Блок 6 Государственная итоговая аттестация – может включать подготовку и сда-

чу государственного экзамена 12

Объем программы бакалавриата 240

Структура и содержание программ бака-
лавров по направлению подготовки 350800 
«Бизнес-информатика» представлены в табл. 2.

Сравнивая в представленных табл. 1 и 2 
данные, можно выделить следующие тен-
денции и связанные с ними проблемы: 

1) произошло объединение блоков 1, 2, 
3, 4 ФГОС ВПО в блок 1 ФГОС ВО;

2) блок 2 ФГОС ВО был образован из 
блока 5 ФГОС ВПО путем дифференциа-
ции базовой и вариативной частей;

3) несмотря на то, что объем ООП 
ФГОС ВО (3+) в целом не изменился 
и составляет 240 зачетных единиц, каж-
дому вузу на основе определяемых стан-
дартом компетенций необходимо будет 
самостоятельно:

а) разрабатывать перечень дисциплин 
гуманитарного, социального, экономиче-
ского, математического и естественнонауч-
ного циклов на основе определяемых стан-
дартом компетенций; 
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б) определять перечень, структуру 

и объемы дисциплин по базовой и вари-
ативной компонентам – блока № 1 ООП 
с учетом увеличения объема кредитов со 
210 до 219, что в среднем составляет около 
5 % или около 324 часов;

в) определять структуру и объем учеб-
ной, производственной и преддиплом-
ной практик с учетом увеличения с 8 до 
12–15 кредитов, что в среднем составляет 
около 40 % или от 144 до 252 часов; 

г) определять структуру и объем госу-
дарственной итоговой аттестации, допуска-
ющей возможность сдачи государственного 
экзамена с учетом уменьшения объема кре-
дитов с 12 до 6–9, что составляет 35 % или 
от 108 до 216 часов (табл. 2). 

При этом оценка качества освоения про-
грамм практик ФГОС ВО (3+) бакалавриата 
включает текущий контроль успеваемости, 
промежуточную аттестацию обучающих-
ся с учетом конкретных форм и процедур, 
которые устанавливаются образовательной 
организацией самостоятельно на основе экс-
пертизы оценочных средств внешних экспер-
тов – работодателей из числа действующих 
руководителей и работников профильных ор-
ганизаций (имеющих стаж работы в данной 
профессиональной области не менее 3 лет), 
а также преподавателей смежных образова-
тельных областей, специалистов по разработ-
ке и сертификации оценочных средств.

В соответствии с ФГОС ВО (3+) учеб-
ная и производственная практики прово-
дятся в формах: научно-исследовательской 
работы, практики по получению профес-
сиональных умений и опыта профессио-
нальной деятельности, исполнительской, 
технологической практик, исполнительской 
практики, подготовки ВКР стационарным 
способом или на рабочем месте.

В соответствии с п. 8.5 стандарта ФГОС 
ВО (3+) обучающимся может быть предо-
ставлена возможность оценивания содер-
жания, организации и качества практик, 
а также работы отдельных преподавателей. 
В то время как в соответствии с ФГОС ВПО 
аттестация по итогам практики осущест-
влялась только в соответствии с ООП вуза. 
Таким образом, в условиях перманентной 
модернизации образовательных стандартов 
(с 1991 по 2015 гг.) и требований Министер-
ства образования и науки РФ для перехода 
к подготовке прикладных и академических 
бакалавров начиная с 2014–2015 учебного 
года по направлению подготовки «Бизнес-
информатика» необходимо решить следую-
щие проблемы: 

1) разработать методику закрепления 
компетенций за кафедрами и соответствен-
но по дисциплинам; 

2) учесть, что связанное с п. 1 перерас-
пределение нагрузки (структуры и объема 
часов) между кафедрами приведет к из-
менению структуры и технологии реали-
зации образовательной программы ФГОС 
ВО (3+), что может отразиться на качестве 
учебного процесса; 

3) определить механизм экспертизы 
оценочных средств внешних экспертов; 

4) определить критерии оценивания со-
держания, организации и качества практик 
с учетом работы отдельных преподавателей; 

5) учесть, что качество образователь-
ных программ ФГОС ВО (3+) вузов будет 
во многом зависеть от компетенции и опыта 
разработчиков ООП; 

6) учесть, что в условиях большого коли-
чества различных по содержанию и струк-
туре ООП вузов будут затруднены процессы 
перехода студентов из одного вуза в другой 
в связи с практикой расчета академической 
разницы по дисциплинарному признаку, но 
не по компетентностному; 

7) учесть, что в новом стандарте пред-
усмотрены формы и способы организации 
и проведения учебной и производственной 
практик, но не закреплены принципы обяза-
тельности их проведения.

Таким образом, в условиях перманент-
ной модернизации профессиональных и об-
разовательных стандартов и в частности 
для перехода на ФГОС ВО (3+) и ФГОС 4 
в настоящее время руководителям и менед-
жменту среднего звена ОО, а также профес-
сорско-преподавательскому составу вузов 
необходимо: 

1) значительно усилить интеллектуаль-
ные, организационные, временные, кадро-
вые и материальные ресурсы и затраты;

2) четко обозначить и уточнить цели 
перехода ОО на ФГОС ВО (3+) ФГОС 4 
и поэтому, на наш взгляд, необходимы до-
полнительные научные исследования в об-
ласти анализа структуры содержания ООП 
передовых вузов (прежде всего восточно-
европейских, южноамериканских и азиат-
ско-тихоокеанских), в частности в области 
IT с целью координации усилий, уточнения 
и проверки правильности принимаемых ре-
шений и действий в данном направлении;

3) содержание континуального об-
разования прикладных и академических 
бакалавров в условиях перманентной мо-
дернизации профессиональных и образо-
вательных стандартов все более и более 
характеризуется стохастическими пере-
ходными процессами, увеличением инфор-
мационной неопределенности (энтропии) 
основных показателей и характеристик об-
разовательных моделей и траекторий разви-
тия: целей, результатов и средств обучения, 
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содержания обучения, компетенций, зна-
ний, умений, навыков, опыта деятельно-
сти, эмоционально-ценностностных отно-
шений, традиционных и инновационных 
методов обучения, форм и способов обу-
чения и контроля [13, 15] SaaS, SLA, SoD, 
IaaS, PaaS концептуальных, виртуальных 
и сетевых распределенных моделей, тех-
нологий и сервисов поддержки образо-
вательных услуг, инструментов и средств 
управления учебным процессом [14], эко-
номико-финансовых, инвестиционных 
и маркетингово-рекламных характеристик 
и показателей учебного процесса, инди-
видуально-личностных характеристик 
субъекта обучения, требований, стандар-
тов и рекомендаций в области обучения 
российских и международных комитетов, 
студенческих ассоциаций, профессио-
нальных сообществ, как Болонская груп-
па, MBA, Российский Союз Молодежи 
(РСМ), AIESEC, BEST, АПКИТ.
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