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В статье рассматривается малоисследованная проблема, связанная с изучением концептуальных и се-
мантических особенностей периода транзита в транзитивном государстве. В этой связи в современной со-
циальной философии используется понятийный аппарат в контексте соотнесения структуры транзитивного 
общества с фактором темпоральности, использование таких концептов, как «транзит», «интервал», «аль-
тернатива», «трансформация», изучение философских, теоретических и методологических основ модели-
рования транзитивного государства определили ситуацию возникновения адекватных условий для изучения 
сущности, структуры и механизмов функционирования транзитивного государства с позиции моментно-ин-
тервальных структур. Поднимается малоисследованная тема, связанная с тем, как рассматривать современ-
ное трансформирующееся государство, в котором на приоритетное место выходит концепт транзита и его 
место в методологии динамических категорий.
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В социально-философской литературе 
вопросы, связанные с рассмотрением раз-
личных сторон и характеристик транзи-
тивного государства, предполагают, что на 
приоритетные позиции выходят проблемы, 
соотносимые с изучением структурных осо-
бенностей внутреннего интервала периода 
транзита. Актуальность исследования каса-
ется формирования стратегии относительно 
конструирования структуры транзитивного 
государства, причем как с теоретических, 
так и с методологических позиций относи-
тельно трансформаций в социальном разви-
тии. Целью статьи является изучение роли 
периода транзита в раскрытии механизма 
формирования и функционирования тран-
зитивного государства. Научная новизна за-
ключается в том, чтобы выявить специфику 
внутренней структуры периода транзита, 
показать его корреляцию с темпоральны-
ми референтами. В качестве теоретической 
и методологической основы в работе ис-

пользованы междисциплинарные зарубеж-
ные и отечественные концепции транзи-
тивного государства, философия времени, 
философия оценки, методы системности 
и историзма.

В настоящее время существует ряд ис-
следований, касающихся рассмотрения 
транзитивного государства, причем следует 
заметить, что исследование проводится на 
различных уровнях и в различных сферах. 
Поэтому правомерно утверждать о том, 
что транзитивное государство в таком кон-
тексте имеет интегральный характер рас-
смотрения и исследуется с экономических, 
политических, культурологических, социо-
логических, философских и иных позиций. 
Подобная ситуация зависит как от конкрет-
ных исследовательских целей, которые ста-
вит ученый, так и от непосредственно той 
сферы науки, в рамках которой подобное 
исследование проводится. При этом сле-
дует обратить внимание на то, что о каком 
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бы виде исследования и виде науки ни 
шла речь, транзитивное государство рас-
сматривается с позиции государства, за-
нимающего какое-то промежуточное со-
стояние между двумя иными состояниями 
социума на пути исторического развития.

Между тем как концептуальные, так 
и иные аспекты, а главное – методологи-
ческие подходы к проблеме транзитив-
ности, как к основе транзитивного госу-
дарства, в настоящее время разработаны 
в недостаточной мере. Вопрос заключа-
ется в том, что именно рассматривать под 
транзитивным государством.

Реально постулируется развитие од-
ного состояния государства к другому 
состоянию, и вот между этими двумя со-
стояниями существует некий транзит, 
в рамках которого содержится множество 
неопределенных характеристик, целый 
ряд неопределенных концептов, характе-
ризующих этот транзит. Данная ситуация 
сводится к тому, что относительно неё 
удобно приписать либо свойства неравно-
весности, что ведет к проблемам синерге-
тики, либо неопределенности, касающей-
ся закономерностей развития государства, 
которые в принципе не стоит устанавли-
вать в этом периоде транзита, хотя некото-
рые исследователи достаточно интересно 
рассуждают о том, что может быть в этом 
периоде транзита.

При этом ни в одном из существую-
щих исследований в рамках современной 
социально-философской литературы пе-
риод транзита не рассматривается с точки 
зрения собственной внутренней структу-
ры, т.е. дается как определенная данность 
наличия транзита. По отношению к этой 
данности рассматриваются характеристи-
ки и состояния государства, которое было, 
и характеристики того состояния государ-
ства, которое будет. При этом речь идет 
о том, что именно в этом периоде тран-
зита будут существовать какие-то сме-
шанные характеристики, неопределенные 
или, возможно, определенные с тех или 
иных позиций, например идентичности 
человека или его этнической принадлеж-
ности. Хотя подобные определения в рам-
ках предположения неопределенности 
самого периода имеют достаточно гипоте-
тический характер, поэтому, рассматривая 
транзитивное государство, несомненно 
следует говорить о том, что такое государ-
ство, прежде всего, является внутренне 
противоречивым.

Любой переход от одного состояния 
к другому состоянию всегда осуществля-
ется не просто в периоде, не просто в тран-
зите, а в таком транзите, где существуют 

социальные противоречия, в результате 
которых этот транзит и осуществляется. 
Кроме того, большинство исследовате-
лей забывает о том, что подобный период 
имеет внутреннюю структуру и эта вну-
тренняя структура базируется на времени. 
Время рассматривается как определенные 
временные структуры. Реально для тран-
зитивного государства достаточно бога-
тыми по своим выразительным возможно-
стям могут стать моментно-интервальные 
структуры, которые раскроют саму вну-
треннюю сущность периодов транзита. 
Наконец, следует сказать, что в современ-
ной литературе забывается немаловажный 
момент, связанный с оценочной стороной 
того, что происходит в самом периоде 
транзита. Можно понять тех исследова-
телей, которые говорят о том, что тран-
зитивное государство следует рассматри-
вать как переход от закрытого государства 
к открытому государству или как переход 
от тоталитарного государства к демокра-
тическому государству.

Конечно, подобные рассмотрения 
вполне имеют право на существование 
и они весьма полезны и необходимы, но 
для того чтобы их осуществлять, важно 
создать определенную концептуально-
теоретическую модель самого периода 
транзитивного государства, рассмотреть 
адекватные темпоральные структуры, ко-
торые помогут определить внутреннюю 
сущность того интервала, на основе кото-
рого происходит переход, и, третье, иметь 
инструментарий для оценки этого перехо-
да, для оценки тех событий, явлений, ха-
рактеристик, процессов, фактов и т.д., ко-
торые возможны в этом периоде перехода.

Нередко транзитивное государство 
рассматривается как такое государство, 
которое как бы находится между двумя 
развитыми государствами, но именно 
такими, которые имеют весьма противо-
положные характеристики. Дискурс идет 
о том, что условно государство № 1 – это 
такое государство, которое динамично, 
которое развивается, которое неустой-
чиво, которое стремится к изменению. 
Условно государство № 2 – это уже ста-
бильное государство с определившейся 
политической и социальной структурой, 
это государство, которое можно описать 
в рамках адекватного концептуального 
аппарата и т.д. А вот транзитивное обще-
ство – это общество, которое находит-
ся между первым и вторым, и в данном 
случае вновь можно говорить о том, что 
при таком понимании опять же подходит 
и вариант схемы «закрытое – открытое» 
общество, и вариант гендерного обще-
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ства, и вариант, связанный с переходами 
в рамках евразийской культуры и так да-
лее. В этой ситуации, если на первое ме-
сто ставятся не сами методологические 
и теоретические основы развития тран-
зитивного общества, а общество подго-
няется под определенные уже известные 
схемы в рамках познавательного поля со-
циально-гуманитарных наук, то вполне 
естественно, что динамический аспект 
самого транзита, сам интервал этого 
транзита останется в стороне, причем не-
исследованным.

Хотя можно обратить внимание на то, 
что при подходе к периоду транзита с по-
зиции, например, моментно-интерваль-
ных структур не только выявляются не-
сколько уровней анализа самого периода 
транзита, не только выявляются уместные 
интерпретации и оценки транзитивного 
государства, но и исследуются те основ-
ные и производные темпоральные харак-
теристики. Они помогут в дальнейшем 
определить уже социальные, этнические, 
социологические, экономические и иные 
характеристики переходного государства, 
которые либо являлись трансформиру-
ющимися в рамках этого транзита, либо 
появлялись в рамках различных фаз этого 
транзита а потом исчезали, либо дискурс 
идет о том, что они, наоборот, получали 
свою бытийность в рамках этого периода.

Имеется целая палитра исследова-
ний, касающихся тех или иных аспектов 
транзитивного государства, тем не менее 
в большинстве из них выделяются пере-
ходные состояния, переходные периоды, 
феноменологические разрывы и так да-
лее, то, что в принципе было характерно 
для рассмотрения переходных моментов 
относительно исторического процесса 
в контексте историко-философской мыс-
ли. Более того, практически все исследо-
ватели отметили тот факт, что подобные 
переходные периоды или более точно – 
периоды транзита, так или иначе будут 
связаны с категориями противоречия 
и фактором темпоральности.

Однако в транзитивном обществе со-
циальное противоречие не только будет 
коррелировать с моментно-интервальны-
ми структурами, описывающими пере-
ход транзита, но и с тем инструментари-
ем, который позволит оценивать все то, 
что происходит внутри периода транзита. 
Отметим, что те исследователи, которые 
пытаются перевести проблему транзитив-
ного общества в область социальной си-
нергетики, в общем-то стоят на правиль-
ном пути, хотя в данном случае, подобные 
исследования возможны тогда, когда про-

яснены концептуальные, теоретические, 
методологические основы, связанные 
с наличием самого периода транзита. Что 
же касается социальной синергетики, би-
фуркационного поля и т.д., то остановим-
ся ниже и представим свои соображения 
по отношению к тому, как происходит 
процесс перехода в бифуркационном поле 
с учетом имеющихся в нем флуктуаций. 
Однако начинать исследование транзи-
тивного общества с утверждения того, что 
переход или транзит – это состояние не-
равновесности между двумя состояниями 
общества или между обществом прежним 
и будущим, является не совсем коррект-
ным, т.к. исследователь изначально пред-
полагает синергетичекую методологию 
для рассмотрения транзитивного обще-
ства без обращения к теоретическим и ме-
тодологическим предпосылкам, позволя-
ющим адекватно представить его в рамках 
концептуального аппарата социальной 
философии. 

Кстати, если обратиться к античной 
философии, то можно вспомнить, что 
и Парменид, и Аристотель, и Платон 
в свои работах нередко обращали вни-
мание на проблему перехода. Парменид 
в контексте изменения и неизменности, 
Аристотель в контексте проблемы дви-
жения, изменения, уничтожения и воз-
никновения. Эти философы достаточно 
четко определяли переход на интервале 
времени, подчеркивая, что любой подоб-
ный переход в рамках движения, в рам-
ках различных структур, осуществляется 
не только с точки зрения выбора иссле-
дователем определенной точки отсчета, 
но он происходит во времени и происхо-
дит с определенной оценкой. Например, 
Аристотель говорил, что процесс изме-
нения – это переход от одного состояния 
к другому состоянию одного и того же 
предмета.

Через много веков известный философ 
Г. фон Вригт отметит, что данная идея 
Аристотеля фактически стала основопо-
лагающей для его известных систем «And 
Next» и «And Then», в которых с помо-
щью формализмов Г. фон Вригт предста-
вил процесс изменения. И, если обратить-
ся к последующим работам Г. фон Вригта, 
которые развивали построенные им ис-
числения, то можно обратить внимание на 
то, что фон Вригт обращался к интерваль-
ной концепции времени, к рассмотрению 
ее внутренних особенностей, к рассмо-
трению подинтервальности. 

На наш взгляд, рассматривая того же 
в этой связи Вригта, конечно, можно ска-
зать, что до ряда моментов, а именно до 
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противоречивости интервалов, до введе-
ния иных концептуальных характеристик 
Вригт, возможно, и не дошел, т.к. в итоге 
объединяющее исчисление на базе «And 
Next» и «And Then» построено не было. 
Было сделано другое. И это был гигант-
ский прорыв в рамках соединения со-
держательных и формальных аспектов 
в логико-философских исследованиях, 
когда ученый с помощью символической 
логики показал возможности ее использо-
вания для рассмотрения переходных пе-
риодов в историческом процессе. В дан-
ном случае утверждается именно то, что 
подобные переходные периоды в истории 
вполне адекватно вписываются в дискурс 
о переходном обществе. 

Причем идеи фон Вригта были разви-
ты в современной философской литера-
туре с позиции углубления его интенций 
относительно интервала переходного вре-
мени. Например, в своих работах В.В. По-
пов достаточно четко привел не только 
интервально-моментную структуру вре-
мени для переходного интервала, но и по-
казал те интерпретационные особенности 
и оценки, которые возможны при этом. 
С другой стороны, В.В. Попов показал, 
что для рассмотрения периода транзита 
необходимо использовать как минимум 
двусортную онтологию, с одной стороны, 
рассматривать понятие подинтервально-
сти, которая лежит в основе внутренней 
структуры интервала транзита. С другой 
стороны, следует рассматривать такие 
понятия, как фаза, стадия, этап и другие. 
Эти понятия характеризуют те концепту-
альные моменты, которые будут возни-
кать при сравнении темпоральных и оце-
ночных аспектов в рамках исследования 
внутренней структуры того интервала, на 
котором базируется сам период транзита. 
Кстати В.В. Попов и Г. фон Вригт в этом 
направлении имеют сторонников. В совре-
менной российской философии достаточ-
но интересные идеи в этом направлении 
высказали А.С. Карпенко, В.М. Васюков, 
А.М. Анисов, Н.И. Стешенко и др. При 
этом особо следует отметить, что линию 
Вригта поддержали такие крупные ис-
следователи в рамках философского зна-
ния, как Б. Рассел, А. Уайтхед, Л. Вит-
генштейн, которые обозначили целый 
ряд идей, на которые фон Вригт, с одной 
стороны, опирался, а с другой стороны, 
шел дальше. При этом, например, тот же 
А. Уайтхед, проанализировав философ-
ское наследие Локка, убедительно показал 
на примере макроскопических и микро-
скопических процессов, как происходит 
на самом деле в рамках концепции Лок-

ка период транзита. Это действительно 
весьма показательно, т.к. в данном слу-
чае Уайтхед не просто излагает позицию 
Локка, но вполне естественно оценивает 
ее с позиции современной философской 
науки, что делает подобные исследования 
особенно ценными. Добавим, что в со-
временных философских исследованиях 
понятие транзитивных процессов и тран-
зитивного общества получило свое опре-
деленное развитие с позиции концепции 
евразийской культуры, а также с точки 
зрения гендерного измерения. Заметим, 
что если в познавательное поле исследо-
вания попал лингвистико-философский 
аспект определения концептуальных 
возможностей и концептуальных харак-
теристик понятия транзит, то в нашем 
варианте можно говорить лишь о том, 
что термины «транзит» или «транзитив-
ность» могут рассматриваться либо как 
«перемена», либо «переход», либо «нечто 
приходящее».
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