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В статье предпринимается попытка осмысления некоторых существующих в философии позиций от-
носительно феминности и маскулинности. Обозначается отличие трактовки данных детерминант в тради-
ционной онтологии пола, понимающей феминность и маскулинность в качестве естественных природных 
данностей, мифологизация которых обусловливает принципиально различные судьбы женщины и мужчины 
в обществе; и в современной гендерной теории, мыслящей феминность и маскулинность в виде социальных 
конструктов или проектов, поддерживающих существование традиционной реальности, а потому много-
кратно воспроизводящихся посредством идеологии и образования. Дается исторический экскурс становле-
ния концепции андрагина и андрогинности как переходной позиции, определяющей роль феминной и ма-
скулинной составляющих в конструировании идентичности субъекта. Делается вывод о непродуктивности 
данной концепции для анализа социальной действительности и бытия личности, поскольку она, в отличие 
от гендерной теории, носит метафизический характер и не позволяет обнаружить диалектику взаимосвязи 
человека и общества.
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Современная социальная реальность 
особенно остро ставит на повестку дня про-
блему бытия пола. Дело в том, что научные 
изыскания ХХ века проблематизировали 
факт незыблемости предопределенности 
личностных черт, характера социальной 
активности субъектов, исходя из их поло-
вой данности. Пол больше не восприни-
мается как бесспорная судьба человека. 
То, что прежде казалось обусловленным 
«естественной» биологической природой 
субъекта, сегодня убедительно обосновыва-
ется как результат воздействия социальных 
оснований и собственной активности чело-
века, «делающего» свой социальный пол 
в пространственной плоскости двух основ-
ных символических аспектов – феминность 
и маскулинность. Беспрестанный процесс 
и результат созидания себя в качестве жен-

щины, мужчины или других возможных 
вариаций в научном дискурсе получил на-
звание гендера.

Результаты исследования 
и их обсуждение

Гендер многолик и многогранен; он не 
может мыслиться в качестве завершенного 
конструкта, поскольку является постоянно 
становящимся в процессе социального вза-
имодействия и межличностного общения 
субъектов. Ускользающая определенность 
гендера обусловлена его диалектической 
взаимосвязью с такими стратификационны-
ми категориями, как раса, этнос, религиоз-
ная и классовая принадлежность, возраст.

В этой связи бытие гендера гораздо 
богаче и противоречивее, чем бытие пола 
в традиционном его понимании. Это может 
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объясняться тем, что пространство гендера 
с координатами феминность – маскулин-
ность вписано в систему значимых социаль-
ных детерминант, что делает субъектов, их 
мир и отношения более многообразными. 
Именно поэтому сегодня невозможно дать 
однозначный ответ на вопрос о том, в чем 
состоит сущность понятий «женщина» 
и «мужчина», через какие содержательные 
характеристики они определяются. Един-
ственное незыблемое базовое различие со-
стоит в биологическом поле, который вовсе 
не предполагает принципиального отличия 
других характеристик, над ним надстраи-
вающихся [4; 10]. Женщина и мужчина по-
степенно не просто теряют принципиаль-
ную полярность, но и вовсе растворяются 
в бесконечно разнообразных вариациях воз-
можных социальных характеристик. Имен-
но поэтому постмодернистские теоретики 
делают свое шокирующее и вызывающее 
некоторый методологический испуг откры-
тие, состоящее в том, что женщина и муж-
чина больше не существуют [1; 6].

Современный научный поворот к ут-
верждению бытия гендера, надстраива-
ющегося над бытием пола, переводит 
феминность и маскулинность из статуса 
природных данностей в разряд социальных 
конструктов, проектов [13], вплетенных 
в объективную и субъективную реальности. 
C символической точки зрения они могут 
позиционироваться в качестве монолитных 
мифологизированных сущностей, пред-
ставленых посредством визуальных обра-
зов, символов, дискурсов, транслирующих 
иерархическую структуру власти. В этой 
связи данные мифологемы выглядят инсти-
туционализированными монолитами, суще-
ствующими на основе самовыстраивания, 
самоподдержания и саморазрушения.

В свое время рассматриваемые куль-
турные метафоры феминности и маску-
линности были использованы в качестве 
методологических оснований биодетер-
министской онтологии и гносеологии 
пола, которые четко очерчивают непе-
ресекающиеся пространства женского 
и мужского, утверждают жесткую оппо-
зицию данных мифологем, а также всего 
того, что с ними ассоциируется. С акси-
ологической точки зрения подобное про-
тивопоставление имело решающее зна-
чение, поскольку со времен Аристотеля 
маскулинность и все соотносящиеся с ней 
понятия и характеристики стали рассма-
триваться в качестве культурно значимых, 
социально ценностных. Феминность, на-
против, определялась в разряд негативно-
го, антиценностного, требующего жестко-
го контроля и подавления [9].

Подобная традиция миропонимания во 
многом обусловила выстраивание социаль-
ной реальности по маскулинному канону, 
нивелировавшему феминную составляю-
щую, нарушая тем самым диалектическое 
единство данных онтологических осно-
ваний. В этой связи игнорирование и по-
давление феминности на уровне теории 
и практики способствовало возникновению 
и развитию множества негативных тенден-
ций в социальной реальности, периодиче-
ски дающих о себе знать в виде различного 
рода кризисов.

Понимание необходимости выстраива-
ния принципиально иного бытия фемин-
ности – маскулинности не как взаимои-
сключаемых альтернатив индивидуальных 
практик, а как диалектически взаимосвя-
занных проявлений субъектной активности 
было достигнуто в современной гендерной 
теории, сумевшей преодолеть методоло-
гические затруднения феминизма, одним 
из первых проблематизировавших тради-
ционный подход к обозначенному вопро-
су. Неслучайно в работах современных 
гендерных исследователей вводится такое 
понятие, как «гендерная субъектность», 
которое, к примеру, с позиций психоло-
гического понимания рассматривается 
в качестве важнейшей характеристики 
личности, связанной с ее активностью 
в овладении культурными знаками гендера 
и процессом конструирования гендера на 
индивидуальном уровне (как реализаци-
ей присвоенного), находящей свое прояв-
ление в различных эффектах социальных 
репрезентаций и саморепрезентаций (дей-
ствиях, высказываниях, оценках, моделях 
поведения и т.п.). Гендерная субъектность 
есть результат использования в процессе 
социального познания гендерной катего-
ризации и самокатегоризации, связанный 
с определенной внутренней позицией лич-
ности, обусловливающей систему ее отно-
шений к миру, другим и самой себе, через 
которую преломляются все внешние воз-
действия и которая позволяет личности де-
лать осознанные выборы, совершать те или 
иные поступки [11].

Своего рода переходной от традицион-
ной позиции, определяющей роль фемин-
ной и маскулинной составляющих в кон-
струировании идентичности субъекта, 
необходимо обозначить теорию андрогин-
ности С. Бем [2]. Согласно первоначальной 
точке зрения автора все люди могут быть 
отнесены к одному из четырех типов лич-
ности: феминный, маскулинный, андрогин-
ный и недифференцированный. Андроги-
ны – это те, кто имеют одинаково высокий 
уровень как феминных, так и маскулинных 
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качеств. Феминная личность предполага-
ет доминирование качеств женственности, 
а маскулинная – качеств мужественности. 
Недифференцированные субъекты харак-
теризуются низкой степенью представ-
ленности как феминных, так и маскулин-
ных качеств.

Следует отметить, что эта теория была 
первой попыткой отхода от традиционных 
гендерных стандартов, необходимости со-
ответствия личности требованиям «поло-
вой адекватности». По словам С. Бем, она 
признавала возможность женщин и муж-
чин совмещать в своей личности фемин-
ные и маскулинные качества и настаивала 
на преимуществах такого сочетания, что 
в дальнейшем было подтверждено некото-
рыми исследованиями, обнаружившими 
связь андрогинии с ситуативной гибкостью, 
высоким самоуважением, мотивацией к до-
стижениям, субъективным ощущением бла-
гополучия и др. [4].

Однако впоследствии С. Бем отказа-
лась от своей концепции андрогинии, сочтя 
ее не совсем корректной по ряду причин. 
Во-первых, эта концепция поддерживает 
существующую в обществе гендерную по-
ляризацию, во-вторых, сосредотачиваясь на 
личности, она не предлагает анализа ген-
дерного неравенства и фактически отвлека-
ет внимание от подобного рода проблем, и 
наконец, в-третьих, с позиций андрогинии 
маскулинность и феминность имеют не-
зависимую реальность, что не позволяет 
понять их истинную сущность как социо-
культурных конструктов. Иными словами, 
акцент на андрогинии исключает анализ 
гендерной стратификации и ее последствий, 
«делает невозможным понимание того, как 
гендер организует наше восприятие и нашу 
социальную жизнь» [2, с. 329]. Подчеркнем, 
что современная гендерная теория считает 
концепцию психологической андрогинно-
сти несостоятельной, а сама С. Бем сегод-
ня предпочитает работать в рамках других 
предложенных ею теорий – гендерной схе-
мы и линз гендера.

Примечательно, что С. Бем не первой 
обратила свое внимание на феномен ан-
дрогинности и на андрогина как некоего 
субъекта. В психологической науке об ан-
дрогинности, как глубинной особенности 
человеческой психики, впервые загово-
рил К.Г. Юнг [14]. Он отмечал, что при-
родный андрогин в жизни в большинстве 
случаев становится «только-женщиной» 
или «только-мужчиной». При этом, с его 
точки зрения, обе эти формы существо-
вания являются ущербными и нуждаются 
в восстановлении изначальной целост-
ности. Таким образом, согласно трактов-

ке К.Г. Юнга, андрогинность есть особое 
свойство человеческой личности, достиг-
шей достаточно высокой степени своей 
внутренней гармонии. И в качестве при-
мера такой личности, где все противо-
положности разрешены в «андрогинной 
взаимодополнительности и единстве», 
К.Г. Юнг писал об Иисусе Христе.

Что касается традиции рассмотрения 
андрогина в философии, то она восходит 
к диалогу Платона «Пир». По мысли фило-
софа, у андрогинов было три пола. Один 
происходил от Солнца – мужской пол, жен-
ский – от Земли, а третий пол состоял из 
женского и мужского одновременно – дитя 
Луны. Из диалога становится известно, что 
данная особенность сочеталась с невероят-
ной физической силой и честолюбием ни 
в ком не нуждавшихся перволюдей, поль-
стившихся на власть богов. Дабы разру-
шить их планы Зевс разделил андрогинов 
на две половинки, после чего каждая из 
них устремилась друг к другу [8].

Необходимо отметить, что появление 
в данном диалоге столь необычного пер-
вочеловека, встречающегося в мифологии 
различных народов мира, не случайно. 
Дело в том, что андрогин понадобился 
Платону для объяснения природы гомо-
сексуальности, являвшейся неотъемлемой 
частью культуры Древней Греции и рас-
сматривавшейся в качестве достоинства. 
Разделенный надвое каждый из трех по-
лов с тех пор ищет свою утраченную по-
ловинку: прежний целый мужчина – муж-
чин, прежняя целая женщина – женщин, 
а совмещавший в себе женское и муж-
ское – половинку другого пола. Как бы то 
ни было, Платон, возможно, сам того и не 
желая, задал некий импульс дальнейших 
философских изысканий в рамках пробле-
мы андрогина и андрогинности.

К примеру, концепции андрогина актив-
но разрабатывались философами-идеали-
стами XIX и XX веков. Среди них можно 
выделить немецких философов-мистиков 
Я.Беме и Ф. Баадера. Они полагали, что 
первочеловек был андрогинен и его жен-
ская составляющая была воипостазирована 
Премудростью Божьей [5]. После грехопа-
дения человек перестал быть андрогином, 
воплощавшим в себе единство формоо-
бразующих принципов, органов или же 
соединение общеродовых способностей 
в одном теле. Утрата андрогинности пред-
полагала отход от божественного замысла, 
поскольку и Адам, и Христос соединяли 
в себе женское и мужское в единый андро-
гинный образ. Иными словами, в духовном 
плане единство феминной и маскулинной 
составляющих в человеке есть воплощение 
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истинного человека, божественного идеала, 
к которому должны стремиться люди.

Согласно Ф. Баадеру, единственным 
средством, позволяющим человеку реали-
зовать божественный замысел, являются 
половые отношения. Цель брачной любви, 
по мнению мыслителя, состоит не в прод-
лении рода, а в стремлении восстановить 
утерянную первоначальную андрогинную 
природу человека, «помочь мужчине и жен-
щине воссоединить внутри себя завершен-
ный и исполненный полноты человеческий 
образ, который зовется божественным или 
изначальным образом» [7, с. 95].

Под влиянием идей немецких религиоз-
ных мистиков учение об андрогине разраба-
тывал известный русский мыслитель В. Со-
ловьев. В произведении «Смысл любви» 
философ христианизирует миф Платона об 
андрогине [12]. Он заявляет андрогинность 
в качестве фундаментального свойства че-
ловеческой природы, возврат к которой как 
к образу Божию означает обретение бла-
женства и стяжание бессмертия [5]. Соглас-
но В. Соловьеву, бессмертие человек может 
получить лишь восстановив андрогина как 
нечто духовное, а не телесное, при помощи 
мистического квазибрачного союза женщи-
ны и мужчины [12].

С нашей точки зрения, в концепции ан-
дрогина важной является мысль о том, что 
земной наличный пол отображает и грехов-
но искажает изначальную представленную 
в высочайшем андрогине Христе внутри-
божественную полярность маскулинного 
и феминного, как начал активного и пас-
сивного, творящего и тварного. И толь-
ко идеальная любовь, соединяя женщину 
и мужчину в одного андрогина, способна 
уподобить возникшее новое духовное су-
щество Христу, восстановить расколотый 
пополам образ Божий [5].

Таким образом, для гармоничного суще-
ствования человека как духовной целост-
ности феминной и маскулинной состав-
ляющих В. Соловьев полагал возможным 
соединение двух представителей противо-
положного пола в духовно-брачном союзе. 
Идея о достраивании единичным челове-
ком гармонии феминного и маскулинного 
внутри самого себя была для В. Соловьева, 
как впрочем и для многих других мыслите-
лей того времени, просто недопустима, по-
скольку противоречила существовавшей на 
тот момент онтологии пола.

Переосмысленное учение об андро-
гине представил в своей антропологии 
Н. Бердяев. Философ, заявляя о божествен-
ности человека, интерпретировал андро-
гина по-своему [3]. Н. Бердяев полагал, 
что необходимое движение человека в на-

правлении преобразования в андрогина 
включено в своеобразно понимаемое мыс-
лителем Христово дело. Кроме того, андро-
гин Н. Бердяева – это обретшая свое ноу-
менальное лицо, восстановленная в своей 
первозданности муже-женская природа от-
дельного человека [5]. При этом, по Н. Бер-
дяеву, андрогинность, как девственность, 
софийность – это свойство отдельного че-
ловека, которое скрыто под коркой греха. 
Даже в падшем наличном бытии женщины 
и мужчины русский религиозный философ 
обнаруживал присутствие слабо проявлен-
ного противоположного начала [3]. И если 
у В. Соловьева любовь создает единого ан-
дрогина из любящих женщины и мужчины, 
то у Н. Бердяева она позволяет каждому из 
них раскрыть его в самом себе [3]. Иными 
словами, Н. Бердяев идет гораздо дальше 
В. Соловьева, ибо мыслит возможность 
бытия феминного и маскулинного в одном 
человеке, хотя и лишь посредством любви 
к представителю противоположного пола. 
Знаковость данной идеи в том, что она во 
многом стала отправной точкой для после-
дующей проблематизации традиционной 
онтологии пола.

Выводы
Резюмируя вышеизложенное, можно 

отметить, что процесс перехода научного 
дискурса от онтологии пола к бытию ген-
дера был представлен множеством идей 
и позиций, каждая из которых пыталась 
по-своему выстроить специфику взаимо-
отношений феминного и маскулинного 
как знаковых детерминант. При этом со-
временная гендерная теория отрицает 
продуктивность концепции андрогина 
и андрогинности для анализа социальной 
действительности и бытия личности, по-
скольку она носит метафизический харак-
тер и не позволяет обнаружить диалек-
тику взаимосвязи человека и общества. 
Предлагает рассматривать феминность 
и маскулинность в качестве знаковых со-
циальных конструктов, воссоздаваемых 
культурой посредством идеологии, образо-
вания и воспитания, а также конструиру-
ющих и поддерживающих традиционную 
социальную реальность.
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