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Статья посвящена вопросам развития науки и образования, которые правильно рассматривать как 
процесс непрерывного обновления, а не непрерывного накопления информации в системе общественного 
развития. Отображение и переработка различных видов информации – научной, социальной, обществен-
ной, – воздействующих на человека, необходимы для того, чтобы быть полноправным членом общества. 
Это требует от отдельного индивидуума все больших усилий, все возрастающих затрат свободного времени. 
В мире происходит движение колоссальных потоков и многих других видов общественной информации об-
разовательного уровня, различных интенсивностей и уровней, воздействующих на человека, которые он 
должен воспринимать и перерабатывать. Все из этих потоков или по крайней мере многие из них вверга-
ют человека в конфликтную, противоречивую ситуацию информационного кризиса. Авторами исследуется 
осмысление происходящего с философско-методологических позиций, что, безусловно, позволяет выявить 
неопределенность как компонент научной информации, которую необходимо учитывать в научно-информа-
ционной и научно-образовательной деятельности.
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Все возрастающее накопление ин-
формации было заметно и ранее, до на-
чала научно-технической революции. До 
ХVII–XVIII века, когда наука сложилась 
как система знаний, речь в основном шла 
вообще о росте научной информации по 
всем отраслям. Вплоть до начала научно-
технической революции экспоненциаль-
ное развитие характеризует уже крупные 
отрасли науки (физику, химию, биоло-
гию). В настоящее время идет постоянное 
увеличение объема научной информации, 
расширение «систем информационно-
го обеспечения, телекоммуникационных 
сетей» [6, с. 31], как пишут об этом на-
уковеды, там, где затруднена или невоз-
можна дальнейшая дифференциация, что 
неизбежно предполагает трансформацию 
современного образования [5; 7; 8]. Если, 

в ответ на появление большого нового ко-
личества информации раньше достаточно 
было дифференциации с одновременным 
увеличением числа научных работников, 
то сейчас этот механизм, продолжая так 
же действовать, уже не «справляется» 
с информационным «взрывом».

Исходя из того, что возможности пере-
работки информации человеческим моз-
гом ограничены, становиться ясно: чело-
век не в состоянии справится без помощи 
технических средств или же других людей 
(коллектива ученых). Кроме чисто физио-
логических ограничений возможности пе-
реработки информации (физиологический 
барьер), сюда добавляется еще ряд усло-
вий. К ним можно отнести: географиче-
ские, языковые, исторические, организа-
ционные, ведомственные, политические, 
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профессиональные, возрастные, эмоци-
ональные, социально-психологические, 
социально-педагогические. Совместное 
их действие резко снижает возможно-
сти по переработке информации отдель-
ного человека.

Воспринимать и перерабатывать ин-
формацию все же необходимо, и поэтому 
на поиск и чтение уже имеющейся ин-
формации тратится от трети до половины 
рабочего времени. За такое время, вполне 
понятно, обрабатывается незначительное 
число публикаций по интересующему во-
просу, а вне поля зрения остается большая 
часть научной информации по исследуе-
мой проблеме. Использованием информа-
ции, производимой и передаваемой при 
помощи техники, занимается в основном 
человек, который, естественно, не может 
ее всю переработать. Противоречия между 
человеком и частью техники здесь выяви-
лись, с одной стороны, и между техникой 
связи и техникой управления – с другой 
стороны. Слабое развитие теории и тех-
ники использования информации, а так-
же соответствующая организация этих 
процессов тормозят дальнейшую пере-
дачу информационных функций от чело-
века к машине.

Передача вначале технике функций 
информационной связи вызвана не только 
техническими потребностями, но и отно-
сительной несложностью этой задачи. Пе-
редача информационно-управленческих 
функций от человека к машинам – в соци-
альном плане гораздо более сложная зада-
ча. Для целостного развития науки и обра-
зования, предполагающего всестороннее 
развитие ученого, попадающего в усло-
виях информационного кризиса в весь-
ма противоречивое положение, решение 
этой задачи остро необходимо. Передава-
емое количество информации по каналам 
средств массовых коммуникаций по тому 
или иному вопросу настолько объемно, 
что даже очень малую ее долю человек не 
может воспринять и переработать.

Не только увеличение производимой 
обществом информации обуславливает 
кризис информации, но и ее отношение 
к способностям и возможностям человека 
по ее восприятию, переработке, переда-
че и хранению информации. Причем ис-
точник информации – это ведь не только 
научные знания и вообще потоки обще-
ственной информации. Знания, как и ин-
формацию, человек воспринимает и от 
природы, и от средств и предметов труда, 
от всей окружающей его природной и со-
циальной среды [12; 13]. Находясь в си-
туации кризиса информации не только 

в результате воздействия научной инфор-
мации, но и других видов информации, 
особенно имеющей социальное проис-
хождение, ученый является обществен-
ным человеком. В наш динамичный век 
масштаб и темп социальных изменений 
настолько возрос, что происходит своего 
рода уплотнение социального времени, 
когда в одну и ту же физическую единицу 
времени вмещается все большее количе-
ство событий. 

С точки зрения науки информацион-
ный «взрыв» иногда рассматривают как 
чисто аккумулятивный процесс, как бес-
конечное собирание новых фактов и дан-
ных. Но если бы этот взгляд был верным, 
все научные документы представляли бы 
постоянный научный интерес независимо 
от даты их публикации, а очевидно, что 
дело обстоит не так. Литература недав-
него прошлого постоянно пересматрива-
ется и корректируется; известные данные 
сливаются с новыми данными, переписы-
ваются и по-новому интерпретируются 
с точки зрения новых теорий. Работающие 
ученые концентрируют свой интерес на 
самых последних публикациях, и их ста-
тьи в литературе следует рассматривать 
не просто как добавление к растущему 
массиву, но как исправление и улучшение 
статей, опубликованных в более ранний 
период, которые они, следовательно, за-
меняют. Если бы вся научная литерату-
ра, опубликованная ранее, была случайно 
уничтожена, пропала бы историческая 
летопись великих достижений челове-
чества, но потеря для самой науки была 
бы невелика.

Модель развития науки лишь как на-
копления публикаций исходит в основном 
от метафизических представлений, что 
добытое новое знание никогда не может 
быть изменено, что это – полное отраже-
ние объекта познания [10; 11]. К модели 
развития науки только как количественно-
го накопления истин ведет преувеличение 
момента абсолютного в объективной ис-
тине, по сути дела, к «бестолковой» беско-
нечности (однако и противоположная дог-
матической – релятивистская концепция, 
абсолютизирующая только относительное 
и выхолащивающая из него объектив-
ное содержание, приводит к тому же ре-
зультату). «Именно поэтому в настоящее 
время встают важнейшие теоретические 
и практические задачи – гносеологиче-
ской и аксиологической оценки основных 
направлений знания, выработанного чело-
вечеством» [14].

В процессе развития науки и образова-
ния в действительности аккумулируются 
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только те моменты в объективной истине 
и содержащих ее публикациях, включаю-
щие лишь абсолютные моменты, тогда как 
непрерывного накопления изменяющихся 
знаний не происходит [16]. Эта изменя-
ющаяся часть состоит из двух составля-
ющих тех знаний, которые оказываются 
заблуждением, ошибками, и они в даль-
нейшем элиминируются из науки, и таких 
знаний, которые уточняются, отшлифовы-
ваются, наполняются объективным содер-
жанием и тем самым прибавляются к тем 
частям, которые способны к аккумуляции. 
Последние, однако, в силу неопределен-
ности границ между абсолютным и от-
носительным в объективной истине не 
могут быть выделены из знания в чистом 
виде в каждый момент времени (уста-
новление момента относительности и аб-
солютности возможно лишь для знаний, 
добытых в прошлом), поэтому задача ро-
ста научной информации оказывается да-
леко не простой. 

Основная научная и образовательная 
продукция в настоящее время оформляет-
ся в виде статей и книг. Эта форма фикса-
ции и распространения научной информа-
ции в условиях информационного кризиса 
уже не удовлетворяет ученого. Ведь осо-
бенностью книг и статей является их малая 
направленность на потребителя, поэтому 
вероятность того, что нужная информация 
дойдет до ученого, уменьшается с увели-
чением количества изданий и роста числа 
ученых. Высокая избыточность по содер-
жанию – другая черта современных пу-
бликаций. Избыточность публикаций вы-
зывается рядом причин – в одних случаях 
избыточность необходима для облегчения 
восприятия, популяризации идей науки 
среди широких кругов читателей. Возрас-
тание роли публикаций в движении на-
учного знания обеспечивается не только 
организационными, но и экономическими 
факторами. Традиция существующего са-
мовыражения ученого в публикации и тем 
самым включения знания в социальный 
прогресс имеет, таким образом, не только 
одни положительные моменты, но и слу-
жит одной из причин перепроизводства 
избыточной информации.

В условиях информационного кризиса 
драматизм положения человека усилива-
ется еще и тем, что существует необхо-
димость «бороться» за информацию не 
только в процессе научно-исследователь-
ской и образовательной деятельности, но 
и тогда, когда нужно поддерживать свою 
квалификацию на одном и том же уровне. 
В этом случае приходится приобретать 
новую информацию, преодолевая все-

проникающую дезорганизацию. Влияние 
последней на ученого сказывается в том, 
что: часть ранее усвоенной информации 
забывается, во-первых; запас знаний уста-
ревает в силу появления новых представ-
лений, понятий, теорий, более глубоко по-
стигающих сущность объекта познания, 
во-вторых. 

Информационный кризис, таким обра-
зом, проявляется по меньшей мере в трех 
основных моментах: в противоречивости 
между ограниченными возможностями 
человека по переработке и восприятию 
информации и существующими потока-
ми и массивами научной информации, 
во-первых; в производстве значительно-
го количества избыточной информации, 
затрудняющей и преграждающей путь 
к потреблению полезной информации, во-
вторых; в нарушении целостности систе-
мы научных коммуникаций, в-третьих. 

Науковедами установлено, что на-
учная информация стареет, и, тот, кто не 
обновляет запас своих знаний, практиче-
ски не может плодотворно участвовать 
в приращении нового знания, рискуя или 
повторить общеизвестные истины или 
же попросту наделать ошибок. Таким 
образом, чтобы поддерживать профес-
сиональный уровень, необходимо приоб-
ретать новейшую научную информацию. 
Но в условиях информационного кризиса 
приобретать информацию не так просто. 
Если ориентироваться на приобретение 
информации чисто случайно, читая га-
зеты, попадающиеся под руку журналы, 
воспринимая информацию по телевиде-
нию и даже читая журналы по профилю 
своей деятельности, приобретается очень 
мало необходимой информации.

Понятие информации, а именно науч-
ной информации, с позиции информаци-
онного аспекта, хотя в некоторой степени 
и формировалось под влиянием теории 
информации и кибернетики, вместе с тем 
выходит за рамки, сохраняя, с одной сто-
роны, преемственность докибернетиче-
ской интерпретации, а с другой стороны, 
используя достижения диалектико-мате-
риалистической теории познания как те-
ории отражения, использующей приемы 
и методы, позволяющие изучать и решать 
научные и практические проблемы и зада-
чи в объеме их реального онтологического 
бытия [15], причем это последнее воздей-
ствие оказалось гораздо более сильным, 
чем влияние теории информации и ки-
бернетики. Именно истолкование понятия 
научной информации на базе категории 
отражения позволяет сделать более широ-
кие выводы о соотношении информации, 
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определенности и неопределенности, 
управлении собственной профессиональ-
ной деятельностью в условиях неопреде-
ленности с помощью рефлексивных спо-
собностей.

Научная информация в самом общем 
виде выступает как единство определен-
ности и неопределенности, причем в зави-
симости от той или иной познавательной 
ситуации (и вообще уровня глобализации 
социального развития) на первый план 
выступает то определенность, то не-
определенность знания [1; 2; 3]. Науч-
ная информация оказывается важнейшей 
составляющей частью научной деятель-
ности. Поэтому сущность научной инфор-
мации, ее функции становятся предме-
том научного и социально-философского 
исследования.

С существованием той или иной не-
определенности научной информации 
связаны многие трудности научно-ин-
формационной и образовательной дея-
тельности, учитывающей антропологи-
ческий аспект [17]. Это отображает тот 
факт, что один и тот же объект позна-
ния имеет различные стороны, изучае-
мые специальными науками и теориями, 
в силу чего понятия объекта и предмета 
познания не совпадают [18]. Осозна-
ние наличия двух различных видов не-
определенности научной информации, 
в принципе устранимой (субъективной) 
и неустранимой (обусловленной объ-
ектом познания), позволит выработать 
более адекватные методы и приемы на-
учно-информационной деятельности, 
оптимизирующие процессы приращения 
научной информации в контексте со-
временной социальной коммуникации 
и ее использования в практических це-
лях в процессе развития образования 
и общества [4; 9].
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