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В статье рассматриваются особенности взаимоотношений между грамматикой (синтаксис словосочета-
ния) и риторикой. Обе эти дисциплины изучают текст, поэтому вопрос об интеграции синтаксиса и риторики 
является актуальным. История изучения словосочетаний и появления учений o словосочетании свидетель-
ствует o том, что теория словосочетаний как грамматическая теория исследовалась отдельно от риторики 
как учения o речи: грамматическая теория словосочетания не касалась взаимоотношений словосочетаний 
и композиционных форм речи. Так как синтаксис имеет дело с двумя основными единицами: словосочета-
нием и предложением, синтаксические теории развиваются сначала как теории словосочетания, a потом как 
теории предложения. Поскольку словосочетание – это самостоятельная единица языка, она образует особый 
уровень контекстной номинации, в связи с чем и возникает вопрос об интерпретации языковой единицы. 
Предложение же обладает и качеством словосочетания, и качеством высказывания, проявляя себя одновре-
менно единицей языка и коммуникативной единицей речи. Композиционно-речевая форма выражает свой-
ства основной единицы речемыслительной деятельности, в пределах которой обнаруживается связь между 
собственно лингвистическими единицами – словосочетанием и предложением – и структурой дискурса. 
И так как она продолжает линию номинативных единиц языка: слова и словосочетания, – в перспективе 
возможно построение номинативной теории языка, в которой единицы рассматриваются с точки зрения тех-
ники формирования и развёртывания мысли.
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При рассмотрении риторики и ее ос-
новных компонентов с неизбежностью 
возникает вопрос об отношениях явлений 
риторики с соответствующими явлениями 
традиционного классического грамматиче-
ского учения. И с этой точки зрения особен-
ности взаимоотношений риторики и грам-
матики представляют собой проблемный 
вопрос, имеющий множество неоднознач-
ных решений.

С точки зрения методологии лингвисти-
ки важным является установление единства 
языковых форм, представленных во всех 
видах словесности. Одной из главных задач 

является решение вопроса об определении 
характерных особенностей взаимозависи-
мости строения основных грамматических 
и риторических категорий.

Интеграция синтаксиса и риторики 
представляется актуальной и важной за-
дачей современной филологии, так как эти 
дисциплины в качестве предмета изучения 
имеют один объект: текст.

Известно, что до XIX в. такие фунда-
ментальные семантические категории, как 
синонимия, антонимия, омонимия, тропы, 
рассматривались в лексикологии и в рито-
риках, a синтаксические категории, такие 
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как период, словосочетание, фигура речи, – 
являлись предметом рассмотрения грамма-
тики и риторики. 

В риторику входит учение o фигурах 
речи: произвождение, единоначалие и т.д. 
Сама по себе система грамматических ка-
тегорий частей речи и риторических аргу-
ментов строится также на одном и том же 
основании – топике. Со времени «Ритори-
ки» Аристотеля в ней выделяются такие 
понятия, как образ ритора, вид речи, содер-
жательный образ конкретной речи, ритори-
ческая эмоция (эмоциональное воздействие 
речи, достижимое с помощью языковых 
средств), риторическое доказательство, 
композиция и стиль речи как часть её ком-
позиции.

Кроме этого, риторика содержит советы 
педагогического характера o воспитании 
оратора, методические указания o состав-
лении речей, наполнение идей словесным 
материалом (элокуция), заполнение и ис-
полнение речи (элоквенция). Таким обра-
зом, риторика содержит иной тип понятий 
в сравнении с лингвистикой. Вместе с тем 
и лингвистика, и риторика относятся к од-
ному и тому же объекту изучения – речевой 
деятельности человека, и предполагают 
практическое использование в области со-
вершенствования языковой системы и рече-
вых коммуникаций как целого.

Разрыв между риторикой и граммати-
кой нарастает в XIX в. по мере того, как 
система грамматики строится на формаль-
ных основаниях, и поэтому учение o фигу-
рах речи либо исключается из лингвистики, 
либо уходит в стилистику. Учение o перио-
де заменяется к концу XIX века учением o 
синтаксических конструкциях. 

Развитие риторики во второй половине 
XX века как филологической дисциплины 
предполагает установление её взаимоотно-
шений с другими филологическими дис-
циплинами, в первую очередь с граммати-
кой. Вопрос заключается в том, насколько 
грамматические факты в конкретном язы-
ке связаны с риторическими фактами. Для 
этих целей в качестве предмета исследова-
ния были избраны ключевая для риторики 
категория композиционно-речевой формы 
и ключевая для грамматики категория сло-
восочетания.

Композиционными видами речи в соот-
ветствии с теорией словесности являются 
описание, повествование и рассуждение. 
Описание, повествование и рассуждение 
как типы речевых форм не охватывают всех 
видов речевых композиций, так как помимо 
них существуют ещё и приёмы диалогиче-
ской речи, реферативно-информационная 
деятельность и многое другое. Однако опи-

сание, повествование и рассуждение, по 
данным теории словесности, являются цен-
тральными видами монологической речи, 
которая с точки зрения риторики характери-
зуется своими риторическими законами.

Описание, повествование и рассужде-
ние развивают композиционно-стилисти-
ческие формы речи и являются удобным 
материалом для выяснения вопроса o том, 
как соотнесены конкретно лингвистические 
понятия с понятиями риторики. Эти кате-
гории представляются ключевыми потому, 
что в истории грамматики основной его 
раздел – синтаксис – со второй половины 
XIX в. и до настоящего времени опирается 
на понятие словосочетания.

С другой стороны, описание, повество-
вание и рассуждение являются формами 
реализации основной мысли в слове. Виды 
и роды словесности развёртываются из 
этих основных форм речемыслительной де-
ятельности. Композиционно-речевая фор-
ма и представляется тем соединительным 
звеном, которое объединяет факты языка 
с фактами речи.

Исследования словосочетания как 
с точки зрения синтаксиса предложения, 
так и с точки зрения синтаксиса и семанти-
ки словосочетания, показали, что характер 
словосочетания как номинативной единицы 
определяется строением высказывания, a 
характер словосочетания как формально-
синтаксической связи слов определяется 
синтаксисом предложения. Поэтому вопрос 
o словосочетании как языковой единице 
может решаться на пересечении изучения 
строения высказывания как текста и строе-
ния предложения.

Понимание синтаксиса как учения o со-
четании слов мы встречаем ещё y древне-
греческих учёных. Необходимо было уста-
новить определённые правила связной речи, 
решить вопрос o расстановке слов, указать 
на способы их соединения, отметить их 
формы. Ни предложение, ни его компо-
ненты, ни сложное синтаксическое целое 
с его внутренним строением не входили 
в круг синтаксических проблем. Поэтому 
уже в синтаксической системе Аполлония 
Дискола (II в. до н. э.) мы видим попытку 
«уразуметь построение из отдельных слов 
цельной речи», выяснить причины сочета-
емости отдельных слов, исходя из семан-
тики, отметить наиболее употребительные 
типы сочетаний. Аполлоний Дискол очень 
близко подошёл к установлению категории 
словосочетания, хотя и не определил его 
сущность и специфику [1, с. 60–61].

Появление в 1660 году во Франции так 
называемой «Грамматики Пор-Рояля» Ан-
туана Арно и Клода Лансло решило эту 
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проблему [2, с. 204–209]. Главной задачей 
грамматики Пор-Рояля, как известно, было 
установление общих законов языка на осно-
ве данных множества конкретных языков. 
Авторы грамматики впервые анализирова-
ли не конкретные словосочетания одного 
языка, a устанавливали общие законы сло-
восочетаний. В «Грамматике Пор-Рояля» 
были установлены для всех языков четыре 
типа словосочетаний: предикативные, атри-
бутивные (определительные), обстоятель-
ственные и дополнительные (объектные, 
комплетивные). По мнению авторов, только 
эти четыре синтаксические формы слово-
сочетаний являются общими для всех язы-
ков, только они воплощают всю основную 
гамму значений в области грамматики. Все 
остальные значения являются своеобразной 
модификацией и развитием этих главных 
значений. 

В XIX веке ответ на вопрос, почему уни-
версальных типов словосочетаний именно 
четыре, не больше и не меньше, попытал-
ся найти известный немецкий грамматист 
Карл Фердинанд Беккер в свой грамматике 
Sсhulgrammatik der deutsсhen Spraсhe [4]. 
Ядром грамматики К.Ф. Беккера является 
синтаксис, a в нём на первый план выходит 
идея качественного истолкования словосо-
четаний. Смысл предложения делится на 
слои: слой предшествующего знания и слой 
«современного» знания. Предшествующее 
вкладывается в последующее по его эле-
ментам – членам предложения, которые как 
бы цитируются в новом предложении.

Члены предложения могут быть выра-
жены отдельным словом, сочетанием слов, 
придаточными предложениями: здесь нет 
ограничений, но ограничено число самих 
членов предложения (их всего пять) и огра-
ничены их семантические и структурные 
качества. Каждый член предложения мо-
жет развиться в определённое внутрипред-
ложное соотношение – одно из четырёх: 
предикативное, атрибутивное, объектное 
или обстоятельственное. Каждая знаме-
нательная часть речи получает своё грам-
матическое значение благодаря тому, что 
включается в один из этих четырёх типов 
словосочетаний. При этом под граммати-
ческим значением К.Ф. Беккер понимает 
синтаксическую функцию слова в предло-
жении. Например, одно и то же слово Dieb – 
«вор» – может иметь грамматическое значе-
ние субъекта (Der Dieb ist aufgedeсkt – «Вор 
разоблачён») и грамматическое значение 
предиката (Er ist Dieb – «Он – вор»). 

Значения словосочетаний, согласно уче-
нию К.Ф. Беккера, образуются в процессе 
соединения предшествующего высказыва-
ния с последующим, в процессе включения 

одного из них в другое. При этом наличе-
ствует только одна предикативная связь, 
которая в ходе трансформаций разбивается 
на три части, причём в процессе этих транс-
формаций утрачивается предикативный 
смысл, который сохраняется только в выде-
ленном предикативном словосочетании.

Учение К.Ф. Беккера o новых принци-
пах деления грамматических высказываний 
на части означало становление нового этапа 
развития грамматики и послужило толчком 
к развитию теории типов синтаксической 
связи между членами словосочетаний.

В синтаксических работах представи-
телей западного индоевропейского языко-
знания проблема словосочетания также на-
шла своё отражение, в частности, в трудах 
таких выдающихся лингвистов, как Й. Рис, 
O. Есперсен, Л. Блумфилд [5; 6; 7]. 

Так, Й. Рис полагает, что только звук, 
слово и словосочетание могут быть объек-
тами грамматики. Словосочетание, по Рису, 
объемлет все виды синтаксических форм, 
начиная от соединения двух слов и кончая 
сложным предложением. Подвидами слово-
сочетания наряду с предложением являются 
словесные группы (Wortgruppen), сходные 
по функции с отдельным словом. Посколь-
ку предложение, по его мнению, не удов-
летворяет требованиям формального ана-
лиза, – предметом, или, как он выражается, 
«героем» синтаксиса надо считать не пред-
ложение, a словосочетание (Wortgefuge). 
Словосочетанием Й. Рис называет все виды 
синтаксических единств, начиная от соеди-
нения двух слов и кончая сложным предло-
жением. Это – всеобъемлющий термин для 
обозначения всех синтаксических построе-
ний, как образующих, так и не образующих 
предложения. Как один из подвидов слово-
сочетания, наряду с предложением, Й. Рис 
выделяет словесные группы (Wortgruppen), 
эквивалентные отдельному слову и выпол-
няющие сходные с отдельным словом син-
таксические функции. Каковы же признаки 
и свойства словесной группы? Как слог в сло-
ве, говорит Й. Рис, словесная группа не явля-
ется самостоятельным синтаксическим об-
разованием. Тем не менее она представляет 
собой некое единство в составе более слож-
ного построения и нуждается в тщательной 
характеристике применительно к каждому 
языку. Имея в виду преимущественно ха-
рактер отношений и связей между членами 
словесных групп в немецком языке, Й. Рис 
устанавливает следующие три разряда:

1. Слабые, или неплотные (Loсken-) 
группы: «брат и сестра». 

2. «Тесные», или плотные (Enge-) груп-
пы: «высокая гора», «вершина утёса», « бы-
стро бежит». 
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3. «Полутесные» (Halbenge-) группы. 

Это приложения: «город Калинин».
«Тесные» группы Й. Рис разделяет по 

природе господствующего (стержневого) 
элемента на следующие подвиды: 

a) именные: «высокий дом», «книга се-
стры»; 

б) глагольные: «читает книгу», «бы-
стро читает»;

в) адъективные: «очень большой», «со-
всем больной»;

г) адвербиальные: «поздно ночью». 
«Полутесные» группы (приложения) 

имеют две разновидности: 
a) присоединённые, или «прилепивши-

еся» (Anfugegruppen): «город Калинин», 
«Пётр, брат моего товарища; 

б) «прислонённые» (Anlehngruppen): 
«дом, высокий и просторный» – обособлен-
ные прилагательные. 

В «слабых» группах отношения между 
словами однородны, слова выполняют одни 
и те же синтаксические функции; в «тес-
ных» и «полутесных» группах отношения 
неоднородны, синтаксическую роль в пред-
ложении выполняет вся группа, в которой 
господствующее слово играет определяю-
щую роль. 

Сознавая недостаточность намеченных 
категорий, Й. Рис выделяет дополнитель-
но: сложные («комбинированные») группы: 
«утомлённый ходьбой путешественник»; 
расширенные группы, в том числе: 

a) двойные: «от дома к дому», «с головы 
до ног»; 

б) более сложного строения «двойнико-
вые» и «тройниковые» группы: «при одном 
больше, при другом меньше... (образует)». 
Это довольно сложная классификация.

По мнению O. Есперсена, синтакси-
ческие отношения предикативного типа, 
обозначаемые им термином NEXUS, оди-
наковы в независимом neхus типа The dog 
barks «собака лает» или зависимого neхus 
типа сleverness-being сlever, arrival- the 
aсt of arriving. Сюда же Есперсен включает 
и связи дополнения и предикативного опре-
деления в примере I found the сage empty 
«я нашёл клетку пустой» [5].

Американский лингвист Л. Блумфилд 
считает сочетание любых двух элементов рав-
ноценными, будь то сочетание подлежащего 
и сказуемого John fell, определения и опреде-
ляемого poor John или двух морфем в слове 
a + way в away; play + ing в plaing [6].

И хотя синтаксическая концепция за-
падноевропейских лингвистов не получила 
дальнейшего развития в России, её отзвуки 
можно обнаружить y современных языкове-
дов на Западе – в известных схемах совре-
менного структурализма.

С 50-х годов XX века начинается новый 
этап в изучении словосочетания. Большин-
ство исследователей признают словосо-
четание и предложение двумя основными 
единицами синтаксиса. Но нет единства во 
взглядах на соотношение словосочетания 
и предложения, на их значение и функции, 
форму и т.д. В современном учении o сло-
восочетании можно выделить две основные 
точки зрения, две концепции, имеющие сво-
ими корнями теории, созданные еще в пер-
вой половине XX века и принадлежащие 
Ф.Ф. Фортунатову и A.A. Шахматову. 

Последователи Ф.Ф. Фортунатова рас-
сматривают словосочетание как единицу син-
таксического уровня, не существующую вне 
предложения и образующуюся только в пред-
ложении. План содержания словосочетания 
состоит в значении, называемом синтакси-
ческими отношениями, a план выражения – 
в способах обозначения этих отношений.

К учению A.A. Шахматова восходит 
другая точка зрения, последовательно раз-
граничивающая словосочетание и предло-
жение прежде всего по функционированию 
этих единиц. 

В.В. Виноградов дал принципиально 
иное понимание словосочетания. Опираясь 
на теорию A.A. Шахматова o существовании 
двух синтаксических единиц: словосочета-
ния и предложения, он выдвинул положение 
o том, что предложение – это основная син-
таксическая единица, выполняющая комму-
никативную функцию; словосочетание же (и 
в этом проявляется его сходство со словом) 
выполняет номинативную функцию. Сло-
восочетания только в составе предложения 
входят в систему коммуникативных средств 
и в процессе коммуникации они использу-
ются как строительный материал для предло-
жения. Словосочетание, как и слово, облада-
ет системой форм, соответственно характеру 
словоизменения ведущего слова. В одной из 
этих форм оно используется в предложении 
[9]. «Понятие словосочетания не соотноси-
тельно с понятием предложения. Целые раз-
ряды словосочетаний, ставших устойчивыми 
фразеологическими единицами, структурно 
сближаются со словами (ср. вверх дном, спу-
стя рукава, бить баклуши и т. п.)» [9, с. 7–8].

По мнению В.В. Виноградова, «сло-
восочетание – это сложное наименование. 
Оно несёт ту же номинативную функцию, 
что и слово. Оно так же, как и слово, может 
иметь целую систему форм» [9, с. 8].

Итак, синтаксис имеет дело с двумя 
основными единицами: словосочетанием 
и предложением. При этом синтаксические 
теории развиваются сначала как теории 
словосочетания, a потом как теории пред-
ложения. 



5538

FUNDAMENTAL RESEARCH    № 2, 2015

PHILOSOPHICAL SCIENCES
Словосочетание является самостоятель-

ной единицей языка, образующей особый уро-
вень контекстной номинации, и в этом смысле 
характеризуется следующими свойствами: 

a) образной номинативностью и един-
ством номинативного значения; 

б) синтаксической организацией или фор-
мой, которая позволяет соотнести элементы 
словосочетания как независимые от порядка 
слов и строения предложения в целом; 

в) разрывностью, то есть свойством, по-
зволяющим идентифицировать элементы 
словосочетания вне зависимости от их по-
зиции в предложении; 

г) способностью образовывать, с одной 
стороны, слово – устойчивую лексико-но-
минативную единицу, a с другой стороны – 
предложение; 

д) иерархичностью, в соответствии 
с которой словосочетания могут быть про-
стыми и сложными, при этом опорный член 
словосочетания может распространяться 
определяющим словом. 

Распространяясь, словосочетания утра-
чивают свою номинативную функцию, поэ-
тому переход от словосочетания к предложе-
нию оказывается постепенным и возникает 
вопрос o том, является ли словосочетание 
единицей, которую необходимо включать 
в состав конкретного предложения.

В связи с установлением словосочета-
ния как единицы языка возникает вопрос 
об интерпретации языковой единицы. При 
учете идей A.A. Шахматова предложение 
можно рассматривать как минимально за-
вершённое высказывание, характеризую-
щееся отношением так называемой пси-
хологической или смысловой предикации 
и составом синтаксических отношений, ор-
ганизующих члены предложения, которые 
могут быть представлены номинативными 
единицами – словами и словосочетаниями. 
Поскольку словосочетание предстаёт как 
сложное имя с опорными синтаксическими 
связями между компонентами, возникает 
проблема отношения словосочетания не 
только к предложению как минимальному 
высказыванию, но и к высказыванию, более 
распространённому, чем предложение (не 
минимальное). Предложение обладает: 

1) качеством словосочетания; 
2) качеством высказывания, являясь 

одновременно единицей языка и коммуни-
кативной единицей речи. 

В литературе выделяется 3 единицы: сло-
восочетание, предложение, высказывание.

Соединение синтаксиса словосочетания 
и риторики позволяет сказать, что грамма-
тика выступает в виде техники для ритори-
ки. Мы получили возможность представить 
себе композицию разных форм речи, кото-

рые выделяются в риторическом плане, но 
в грамматике получают определённое «ске-
летное» выражение. Это «скелетное» выра-
жение и есть то самое соединение грамма-
тики и риторики.

Между формами речи повествования, 
описания и рассуждения и типами сло-
восочетаний и использованными в них 
глаголами существует ясно выраженная 
корреляция. Эта корреляция может быть 
зафиксирована как дистрибутивные от-
ношения между формами речи и классами 
словосочетаний, с одной стороны, между 
формами речи и семантическими класса-
ми глаголов – с другой стороны. Поэтому 
можно говорить, что между понятиями ри-
торики и понятиями лингвистики возможно 
установление коррелятивных отношений, 
имеющих закономерный характер.

В различных композиционно-речевых 
формах используются различные фрагмен-
ты глагольной и именной системы языка. 
Если для описания, где развёртывается 
субъект предикативного словосочетания 
и остаётся свободным предикат, харак-
терны в первую очередь ЛЕКСИЧЕСКИЕ 
СВЯЗИ ИМЁН, a система глагольных син-
таксических категорий проявляется лишь 
в наличии глаголов несовершенного вида, 
то в повествовании включается и работает 
ВИДОВРЕМЕННАЯ СИСТЕМА ГЛАГО-
ЛА и используются отношения между вре-
менами и видами русского глагола, которые 
необходимы для выражения одновременно-
сти и последовательности действия и состо-
яния. В рассуждении же включаются и ра-
ботают в основном глагольные категории, 
связанные с модально-оценочной стороной 
глагола – НАКЛОНЕНИЕ, ЗАЛОГ, ВИД. 

Таким образом, в языке основные гла-
гольные категории распределены по компо-
зиционно-речевым формам как основным 
речевым проявлениям формы предикатив-
ного словосочетания. 

Изучение синтаксических теорий сло-
восочетаний показало, что теория словосо-
четаний как грамматическая теория рассма-
тривалась отдельно от риторики как учения 
o речи: грамматическая теория словосоче-
тания не исследовала взаимоотношений 
словосочетаний и композиционных форм 
речи. Между композиционными формами 
речи и структурными типами словосочета-
ний существуют закономерные корреляции: 
между семантическими типами глаголов, 
с одной стороны, и композиционными фор-
мами речи, с другой. 

Композиционно-речевые формы избира-
тельны в отношении к типам словосочета-
ний, поскольку каждый тип композиционно-
речевых форм представлен различёнными 
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с другими обязательными типами предика-
тивных синтагм. Конструктивно обязатель-
ными для описания остаются именные сло-
восочетания и несовершенный вид глагола, 
для повествования – глагольные словосо-
четания и совершенный вид глагола, a для 
рассуждения – условное наклонение и раз-
личные вводные конструкции, обозначаю-
щие авторские модальности речи. 

Рассмотрение развития синтаксических 
учений o словосочетании и трактовке слово-
сочетания и композиционно-речевых форм 
в классических риториках показывает, что 
категория словосочетания в истории грам-
матических учений связывает тип грамма-
тического учения с теми композиционно-
речевыми формами, которые таким типом 
грамматического учения вводятся в речевой 
обиход и нормируются в первую очередь. 
Рассуждения противостоят описанию и по-
вествованию именно в аспекте того базово-
го словосочетания, из которого развёрты-
вается вся композиционно-речевая форма. 
Описательно-повествовательные формы 
речи развёртываются из предмета – отдель-
ного слова или словосочетания. Стилисти-
ческая составляющая композиционно-ре-
чевой формы вуалирует их грамматические 
признаки, но эти грамматические признаки 
и характеристики обязательно проявляются 
в любом тексте, который является описа-
нием, повествованием или рассуждением. 
Композиционно-речевая форма продолжает 
линию номинативных единиц языка: слова 
и словосочетания. Таким образом, возмож-
на перспектива построения номинативной 
теории языка, в которой единицы рассма-
триваются с точки зрения техники форми-
рования и развёртывания мысли.
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