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В статье представлены результаты исследования качества предпринимательской среды на основе сопо-
ставления наиболее распространенных рейтингов российских регионов, анализирующих сложившиеся ус-
ловия ведения бизнеса: «Предпринимательский климат в России: Индекс Опоры», «Ведение бизнеса» и «30 
лучших городов для бизнеса» издания Forbes. В результате анализа были выделены системные проблемы субъ-
ектов малого бизнеса, существенно ограничивающие рост предпринимательской активности на региональном 
уровне. Было установлено, что ключевыми ограничениями развития субъектов малого бизнеса являются: де-
фицит трудовых ресурсов, низкая доступность финансовых ресурсов, высокие  административные барьеры. 
Решение указанных проблем развития субъектов малого бизнеса возможно только в рамках долгосрочной 
и комплексной государственной политики поддержки малого бизнеса на основе программно-целевого подхода, 
которая должна учитывать отраслевую и региональную специфику предпринимательской среды.
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Современный этап социально-эконо-
мического развития России связан с рядом 
серьезных вызовов, являющихся прямой 
угрозой для экономики, политической ситу-
ации, общества в целом. Предпринимаемые 
Правительством Российской Федерации 
антикризисные меры по поддержке соци-
ально-экономического развития включают 
такие направления, как импортозамещение, 
поддержка рынка труда, поддержка агро-
промышленного комплекса. Одним из важ-
нейших направлений плана антикризисных 
мер стала поддержка малого и среднего 
предпринимательства. Вместе с тем повы-
шение качества внешней среды для субъек-
тов малого бизнеса должно быть дополнено 
повышением качества внутренней среды 
субъектов малого бизнеса, где ключевым 
фактором успеха является эффективность 
управления. 

В сложившихся условиях трансформации 
форм предпринимательства и обострения 
конкуренции особое значение приобретает 
проблема развития организации. Возмож-
ности современных предприятий ограничи-
ваются множеством внешних и внутренних 
барьеров, связанных с недостатком инфор-
мации об объективных закономерностях раз-
вития социальных организаций. 

Специфические особенности управ-
ления субъектами малого бизнеса обу-
славливают необходимость поддержания 
динамического равновесия организации 
с помощью ресурсов внешней среды – ком-
понентов инфраструктуры поддержки ма-
лого бизнеса.

В российских условиях субъекты малого 
бизнеса получили свои специфические чер-
ты: низкий уровень инновационности, высо-
кая криминализация, высокая зависимость 



5439

ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ    № 2, 2015

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ
от внутреннего спроса, дефицит финанси-
рования, неустойчивость субъектов малого 
бизнеса. 

В то же время субъекты малого бизнеса 
обладают значительным потенциалом перед 
средними и крупными предприятиями. Ос-
новными преимуществами малых и микро-
предприятий являются:

– адаптивность: скорость реакции ма-
лых предприятий на изменения во внешней 
среде значительно выше, что продемон-
стрировала история развития малого биз-
неса в России; именно малые предприятия 
поддерживали российскую экономику в пе-
риод экономического развала и политиче-
ской нестабильности в 90-е гг. ХХ века;

– экономичность: открыть малое пред-
приятие значительно дешевле, чем осно-
вать крупную компанию; оборачиваемость 
средств субъектов малого бизнеса выше, что 
снижает расходы на организацию бизнеса.

– узкая специализация: субъекты мало-
го бизнеса более приближены к потребно-
стям рынка, на котором функционируют, 
что позволяет обеспечить индивидуальный 
подход к потребителям, в отличие от круп-
ных предприятий, ориентированных на 
массовость;

– развитие регионального рынка: субъ-
екты малого бизнеса формируют инфра-
структуру той территории, на которой 
функционируют, оказывая существенное 
влияние на региональное развитие. 

Оценка условий для ведения бизнеса 
в России является предметом множества ис-
следований, проводимых как российскими, 
так и зарубежными авторами. Наиболее рас-
пространенным методом обобщения резуль-
татов таких исследований стали рейтинги 
и индексы, ранжирующие российские реги-
оны по эффективности поддержки субъектов 
малого бизнеса. Среди наиболее авторитет-
ных исследований необходимо отметить:

– исследование «Ведение бизнеса» 
(«Doing Business») [4] Всемирного банка;

– исследование «Предпринимательский 
климат в России: Индекс Опоры» [2];

– рейтинг журнала Forbes «30 лучших 
городов для бизнеса» [1].

В мировой практике наиболее извест-
ным из исследований условий ведения биз-
неса является рейтинг «Ведение бизнеса» 
(«Doing Business»), публикуемый ежегодно 
Всемирным банком совместно с Междуна-
родной финансовой корпорацией. 

В исследовании «Ведение бизнеса» про-
водится анализ одной из организационно-
правовых форм деятельности малых и сред-
них предприятий – обществ с ограниченной 
ответственностью. В глобальном рейтинге 
Российская Федерация представлена только 

г. Москвой. Однако объективные факторы 
обуславливают необходимость изучения 
специфики условий ведения бизнеса в рос-
сийских регионах. Доклад «Ведение бизне-
са в России – 2009» стал первым субнаци-
ональным исследованием, проводимым не 
только в г. Москве, но и других российских 
регионах по следующим направлениям: ре-
гистрация предприятий, получение разре-
шений на строительство, регистрация соб-
ственности, международная торговля.

По итогам исследования наиболее бла-
гоприятными городами для ведения биз-
неса стали г. Ульяновск (Ульяновская об-
ласть), г. Саранск (Республика Мордовия), 
г. Владикавказ (Республика Северная Осе-
тия – Алания) (табл. 1).

Одним из наиболее известных рос-
сийских рейтингов регионов по качеству 
условий для малого и среднего предпри-
нимательства является издание «Предпри-
нимательский климат в России: Индекс 
Опоры» [2]. Основная цель данного проекта 
заключается в оценке и сравнении условий 
для развития малого бизнеса в секторе об-
рабатывающих производств в российских 
регионах и представлении практичного ин-
струмента повышения эффективности реги-
ональной и федеральной политики в сфере 
поддержки субъектов малого бизнеса.

Исследование проводится в несколько 
этапов путем масштабного опроса менед-
жмента субъектов малого бизнеса, а также 
индивидуальных предпринимателей.

Основными критериями, по которым про-
водится оценка, являются: условия спроса 
в регионе, специфика отраслевой структуры 
экономики региона, региональный бизнес-
климат. Критерий «региональный бизнес-кли-
мат» подробно исследуется с помощью соци-
ологических опросов представителей малого 
бизнеса и формируется из семи факторов:

1. Доступ к рынку и условия конкуренции. 
Данный фактор определяет уровень доступ-
ности каналов сбыта, приобретения ресурсов, 
а также уровень конкуренции на рынке. 

2. Человеческие ресурсы и навыки. 
Данный фактор определяет качество и до-
ступность трудовых ресурсов для субъек-
тов малого и среднего бизнеса, а также воз-
можности по их развитию. Данный фактор 
также оценивает качество образовательной 
среды для предпринимателей.

3. Финансовые ресурсы. Данный фактор 
определяет доступность финансирования 
субъектам малого и среднего бизнеса на 
всех этапах жизненного цикла предприятия. 

4. Инфраструктура. Фактор, определя-
ющий доступность и качество производ-
ственных, офисных и выставочных помеще-
ний, качество транспортно-логистической 
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и энергетической инфраструктуры, а также 
уровень развития специализированной биз-
нес-инфраструктуры (бизнес-инкубаторы, 
промышленные парки и др.).

5. Технологический потенциал. Данный 
фактор определяет уровень доступности 
современных технологий субъектам малого 
и среднего бизнеса, а также технологиче-
ские и инновационные возможности отрас-
левых кластеров.

6. Административное регулирование 
и барьеры. Данный фактор оценивается на 
двух уровнях: общий (административные 
барьеры) и отраслевой (набор отраслевых 

стандартов, определяющих легкость откры-
тия и развития собственного бизнеса).

7. Система поставщиков – доступность 
поставщиков разного типа, в том числе спе-
циализированных услуг.

По итогам 2012 г. наиболее благоприят-
ными для субъектов малого и среднего биз-
неса регионами стали Московская область, 
Челябинская область, Самарская область 
(табл. 2). 

Среди крупнейших городов России наи-
более благоприятные условия для малого 
и среднего бизнеса сложились в городах 
Екатеринбург, Уфа и Омск (табл. 3).

Таблица 1
Ведение бизнеса в России в 2012 г. [4]

Город
Агреги-
рованный 
рейтинг

Легкость 
регистрации 
предприятий

Легкость получе-
ния разрешений на 
строительство

Легкость под-
ключения к си-
стеме электро-
снабжения

Легкость 
регистра-
ции соб-

ственности

Ульяновск 1 3 4 5 8
Саранск 2 20 8 1 8
Владикавказ 3 27 11 2 2
Ростов-на-Дону 4 26 15 3 4
Казань 5 4 14 17 4
Калуга 6 17 9 15 1
Ставрополь 7 4 2 9 19
Ярославль 8 7 17 6 16
Сургут 9 30 1 19 8
Иркутск 10 8 6 10 18
Петрозаводск 11 6 16 21 8
Киров 12 13 5 4 20
Омск 13 19 20 13 4
Выборг 14 10 23 12 8
Владивосток 15 18 22 23 3
Волгоград 16 2 27 26 4
Воронеж 17 15 28 16 8
Тверь 18 21 25 14 8
Калининград 19 11 3 22 22
Томск 20 15 6 10 25
Самара 21 22 24 28 8
Санкт-Петербург 22 1 9 24 27
Хабаровск 23 24 29 8 17
Екатеринбург 24 29 13 19 20
Пермь 25 13 12 18 27
Мурманск 26 12 19 27 23
Кемерово 27 28 21 7 29
Якутск 28 8 26 25 30
Новосибирск 29 23 18 29 24
Москва 30 25 30 30 26
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Таблица 2

Ведение бизнеса в России в 2012 г. [2]

Регион
Индекс 
условий 
для разви-
тия МСБ

Недви-
жимость 
и инфра-
структура

Доступ-
ность 

людских 
ресурсов

Доступ-
ность фи-
нансовых 
ресурсов

Админи-
стративный 
климат и без-
опасность

Система 
постав-
щиков

Московская область 1 1 1 4 2 1
Челябинская область 2 7 3 3 7 2
Самарская область 3 3 2 7 15 6
Республика Башкортостан 4 4 4 11 8 3
Ставропольский край 5 6 12 2 9 9
Краснодарский край 6 10 17 1 12 8
Тюменская область 7 2 7 17 10 5
Белгородская область 8 16 6 26 1 19
Липецкая область 9 5 13 9 24 12
Калужская область 10 13 18 8 6 20
Мурманская область 11 12 11 10 21 11
Рязанская область 12 29 5 5 19 37
Омская область 13 11 14 20 25 4
Архангельская область 14–16 22 15 12 11 17
Оренбургская область 14–16 17 27 16 16 10
Чувашская республика 14–16 8 32 6 26 16
Владимирская область 17 27 20 18 4 18
Пермский край 18–19 23 29 21 23 14
Тульская область 18–19 20 33 15 20 22
Новгородская область 20–22 9 38 14 5 34
Республика Татарстан 20–22 19 22 19 17 30
Томская область 20–22 18 8 37 13 29
Красноярский край 23 21 35 34 22 7
Свердловская область 24 15 30 30 18 28
Калининградская область 25–26 28 9 36 30 24
Новосибирская область 25–26 34 10 35 14 31
Волгоградская область 27 31 24 23 35 13
Воронежская область 28–29 14 16 24 32 38
Приморский край 28–29 37 37 13 31 23
Республика Бурятия 30 39 25 38 3 35
Иркутская область 31–33 32 23 27 38 15
Ульяновская область 31–33 25 39 29 27 21
Ярославская область 31–33 24 34 25 29 36
Ленинградская область 34 36 21 22 33 33
Нижегородская область 35–36 35 31 32 28 32
Санкт-Петербург 35–36 26 19 28 36 25
Москва 37 30 26 31 39 26
Ростовская область 38 33 28 33 37 39
Хабаровский край 39 38 36 39 34 27

Методика составления рейтинга 
Forbes «30 лучших городов для бизне-
са – 2013» [1] базируется на первичном 
отборе российских городов по численно-
сти и уровню средней заработной платы 
и экспертных оценках предпринимателей 
по следующим критериям:

– доступность рабочей силы (количе-
ство выпускников на 1 тыс. человек насе-

ления, а также количество резюме, при-
ходящихся на одну вакансию в том или 
ином городе);

– доступность финансовых ресурсов 
(доля кредитных средств в ВРП региона 
в целом, доля кредитных ресурсов в общем 
объеме инвестиций в основной капитал, 
средняя задолженность по кредиту индиви-
дуального предпринимателя);
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– инфраструктура (сроки оформления 

участка под строительство, тарифы на элек-
троэнергию, стоимость технологического 
присоединения к электрическим сетям);

– налоговое администрирование (процент 
судебных споров между предпринимателями 
и ИФНС, в которых выиграла последняя);

– доступность госзаказов, т.е. доля круп-
ных городских контрактов (размером боль-
ше 1/1000 доли бюджета города), заключа-
ющихся с компаниями из других регионов. 

По итогам 2013 г. наиболее благоприят-
ными, по версии Forbes, стали города Кали-
нинград, Уфа и Краснодар (табл. 4).

Таблица 3
Ведение бизнеса в России в 2012 г. [2]

Город
Индекс 

условий для 
развития 
МСБ

Недви-
жимость 
и инфра-
структура

Доступ-
ность 

людских 
ресурсов

Доступ-
ность фи-
нансовых 
ресурсов

Админи-
стративный 
климат и без-
опасность

Система 
постав-
щиков

Екатеринбург 1 4 1 1 1 6
Уфа 2 2 7 5 3 1
Омск 3 7 6 3 4 2
Самара 4 3 2 2 7 4
Казань 5 5 3 4 5 3
Челябинск 6 1 5 9 8 5
Новосибирск 7 9 4 6 2 10
Санкт-Петербург 8 6 8 7 10 7
Москва 9 8 9 8 11 8
Нижний Новгород 10 10 11 10 6 9
Ростов-на-Дону 11 12 10 11 9 11
Волгоград 12 11 12 12 12 12

Таблица 4
30 лучших городов для бизнеса – 2013 г. [1]

Место 
в рей-
тинге

Город Кадры
Доступ-
ность 
фин. 

ресурсов

Инфра-
структу-

ра

Адми-
нистра-
тивные 
барьеры

Налоги
Доступ-
ность 

госзаказов
Насе-
ление

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Калининград 0,59 0,59 0,66 0,48 0,93 0,34 440
2 Уфа 0,53 0,61 0,45 0,78 0,42 0,14 1 100
3 Краснодар 0,53 0,52 0,51 0,53 0,65 0,43 760
4 Томск 0,51 0,59 0,34 0,67 0,67 0,24 510
5 Омск 0,51 0,53 0,48 0,57 0,62 0,31 1 130
6 Тольятти 0,51 0,51 0,32 0,81 0,67 0,09 720
7 Иркутск 0,5 0,45 0,48 0,66 0,47 0,35 610
8 Кемерово 0,5 0,26 0,5 0,83 0,37 0,44 540
9 Казань 0,5 0,41 0,5 0,73 0,58 0,1 1 170
10 Саратов 0,47 0,58 0,35 0,67 0,38 0,16 840
11 Нижний Новгород 0,46 0,53 0,63 0,63 0,01 0,11 1 300
12 Мурманск 0,46 0,37 0,21 0,85 0,23 0,57 310
13 Новокузнецк 0,46 0,22 0,5 0,76 0,27 0,43 550
14 Москва 0,45 0,42 0,57 0,63 0,27 0,1 11 900
15 Череповец 0,45 0,46 0,46 0,55 0,18 0,48 310
16 Ярославль 0,45 0,42 0,5 0,78 0,13 0,05 600
17 Самара 0,45 0,34 0,32 0,61 1 0,02 1 200
18 Тула 0,44 0,41 0,63 0,44 0,05 0,5 550
19 Красноярск 0,44 0,3 0,4 0,55 0,47 0,54 1 000
20 Воронеж 0,44 0,53 0,75 0,23 0,38 0,09 1 000
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
21 Санкт-Петербург 0,44 0,4 0,58 0,49 0,48 0,04 5 000
22 Липецк 0,43 0,55 0,5 0,61 0,01 0,12 510
23 Тюмень 0,43 0,44 0,28 0,74 0,01 0,51 610
24 Рязань 0,43 0,37 0,56 0,68 0,02 0,2 530
25 Хабаровск 0,42 0,4 0,51 0,57 0,25 0,19 580
26 Екатеринбург 0,42 0,33 0,54 0,66 0,01 0,29 1 400
27 Ростов-на-Дону 0,42 0,5 0,54 0,44 0,33 0,06 1 100
28 Магнитогорск 0,41 0,41 0,51 0,6 0,18 0,06 410
29 Ижевск 0,4 0,43 0,29 0,63 0,28 0,24 630
30 Владивосток 0,4 0,15 0,43 0,64 0,5 0,24 620

Таблица 5
Ведущие исследования по проблемам малого и среднего предпринимательства

Наименование 
исследования Инициатор исследования Критерии оценки Города – ли-

деры
«Ведение биз-
неса» («Doing 
Business»)

Всемирный банк совмест-
но с Международной 
финансовой корпорацией

– регистрация предприятий;
– получение разрешений на строи-
тельство;
– регистрация собственности;
– международная торговля

Ульяновск
Саранск
Владикавказ

Предпринима-
тельский кли-
мат в России: 
Индекс Опоры

Общероссийская обще-
ственная организация 
малого и среднего пред-
принимательства «ОПОРА 
РОССИИ»

– недвижимость и инфраструктура;
– доступность людских ресурсов;
– доступность финансовых ресурсов;
– административный климат и без-
опасность;
– система поставщиков

Екатеринбург 
Уфа 
Омск

30 лучших 
городов для 
бизнеса – 2013

Журнал «Forbes» – кадры;
– доступность финансовых ресурсов;
– инфраструктура;
– административные барьеры;
– налоги;
– доступность госзаказов;
– население

Калининград
Уфа
Краснодар

Окончание табл. 4

Таким образом, проводимые исследо-
вания условий развития малого бизнеса от-
ражают сходные параметры исследования, 
различаясь между собой по незначительным 
факторам. Представляет интерес дифферен-
циация результатов – лидирующие позиции 
в исследованиях занимают различные реги-
оны. Вместе с тем большинство регионов, 
входящих в ТОП-10 каждого рейтинга, ду-
блируются во всех представленных иссле-
дованиях (табл. 5).

Результаты исследований свидетель-
ствуют о достаточной схожести проблем 
развития малого бизнеса в России. Наи-
более острыми проблемами, отмеченными 
в представленных исследованиях, являют-
ся: дефицит трудовых ресурсов, низкая до-
ступность финансовых ресурсов, высокие 
административные барьеры.

Степень влияния указанных проблем 
имеет некоторую дифференциацию. Так, 
проблема дефицита кадров наиболее остро 

стоит в регионах Дальневосточного и Си-
бирского федеральных округов. Наибольшая 
доступность финансовых ресурсов отмечена 
в регионах Северо-Западного и Централь-
ного федеральных округов. Проблема вы-
соких административных барьеры отмечена 
в большинстве исследуемых регионов.

Необходимо подчеркнуть, что к числу 
наиболее редко встречающихся в рейтин-
гах отнесены субъекты Северо-Кавказского 
федерального округа. Полученные данные 
свидетельствуют о необходимости активи-
зации государственной политики в сфере 
поддержки субъектов малого бизнеса на 
данной территории.

Современный этап развития малого 
бизнеса в России характеризуется измене-
нием его социально-экономического обли-
ка, расширением его функций и перспектив 
как для отдельных индивидов, так и для 
общества в целом [3]. Субъект малого биз-
неса – это сравнительно хрупкая структура 
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с ограниченными ресурсами для решения 
своих проблем. Даже небольшие проблемы 
могут быть для него смертельно опасными. 
Согласно оценкам, примерно 50 % малых 
предприятий терпят крах в первые два года 
деятельности. Более 40 лет многие прави-
тельства, организации работодателей, про-
фессиональные ассоциации, торговые пала-
ты, ассоциации предпринимателей, клубы 
малого бизнеса, частные компании и другие 
подобные организации создают специаль-
ные службы и вспомогательные средства 
для малых предприятий, охватывающие:

– кредитование (предоставление займов 
или гарантий по таковым);

– пониженные налоговые ставки, дела-
ющие возможным накопление капитала для 
выживания и роста;

– промышленные зоны, парки или инку-
баторы;

– услуги по разработке продуктов и кон-
тролю качества;

– рекомендательные услуги по перспек-
тивам экспорта;

– исследования рынка и анализ осуще-
ствимости проектов;

– помощь в сбыте и маркетинге – ярмарки, 
выставки, встречи продавцов и покупателей.

Указанные меры в полном объеме мо-
гут быть реализованы в российской практи-
ке, при этом важным фактором поддержки 
субъектов малого бизнеса является их си-
стемность и отраслевой характер. Механиз-
мом консолидации усилий для повышения 
качества предпринимательской среды в Рос-
сии является программно-целевой подход. 
Программы поддержки субъектов малого 
бизнеса должны иметь отраслевой характер, 
учитывая особенности предприниматель-
ской деятельности в том или ином секторе 
экономики. Важным аспектом реализации 
государственных программ является долго-
срочный и комплексный характер их реали-
зации, что также возможно при проектном 
подходе к построению государственной по-
литики в сфере поддержки малого бизнеса. 
«Внедрение проектного подхода в практику 
завершит логику программно-целевого бюд-
жетного процесса и наполнит конкретным 
содержанием аналитику о результативно-
сти работы органов государственной власти 
и местного самоуправления» [5].

Таким образом, проблемы субъектов 
малого бизнеса, несмотря на предпринима-
емые со стороны государства усилия, оста-
ются неизменными на протяжении ряда лет. 
Результаты сопоставления исследований 
предпринимательского климата в России 
свидетельствуют о наличии системных про-
блем, решение которых возможно только на 
уровне государства в рамках комплексной 

политики поддержки субъектов малого биз-
неса в долгосрочном периоде.
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