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Статья посвящена вопросу комплексности, сложности поля эмерджентности. Указывается, что слож-
ность является одним из условий образования и функционирования поля эмерджентности. Сложность поля 
эмерджентности охватывает не только структурно-композиционные элементы, составляющие его схема-
тическую форму, она распространяется и на экстралингвистические факторы, влияющие на содержание 
определенных модификаций текста, прогнозируемых в пределах поля эмерджентности. Сложность поля 
предполагает его многоуровневость, причем многоуревневость компонентов поля эмерджентности, наря-
ду с лингвистическими элементами языковой системы, проявляется также и в наличии психологических, 
культурологических, социальных и других экстралингвистических факторов, которые в совокупности и об-
разуют поле эмерджентности. Потенциал поля эмерджентности не ограничивается сугубо текстовой инфор-
мацией, он также охватывает информацию, представленную неязыковыми ресурсами, имеющими коммуни-
кативную функцию, что еще раз доказывает исключительную сложность поля эмерджентности. 
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The article focuses on the complexity, the multicomponent nature of the fi eld of emergence. It is pointed 
out that the complexity is one of the conditions for the formation and functioning of the fi eld of emergence. The 
complexity of the fi eld of emergence covers not only the structural and compositional elements that make up its 
schematic form, it applies to extra-linguistic factors infl uencing on the content of certain modifi cations of a text, 
prognosticated within the fi eld of emergence. The complexity of the fi eld supposes its multilevel character, and 
within that multilevel character of the fi eld components along with the of linguistic elements of the language system 
is manifested psychological, cultural, social, and other extra-linguistic factors, which together form the fi eld of 
emergence. The potential of the fi eld of emergence is not limited within a purely text information, it also includes 
information provided by non-linguistic resources with communicative function, which once again proves the 
exceptional complexity of the fi eld of emergence.
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Сложность является одним из основных 
атрибутов строения или функционирова-
ния целого. В современной науке понятие 
«сложность» исследуется с точки зрения 
структурных компонентов и их взаимодей-
ствия в сложных системах и алгоритмиче-
ских вычислений, призванных решать опре-
деленные задачи [1, 9, 10]. 

Из всех нелинейных систем языковую 
систему можно считать наиболее исследу-
емой системой. Она более других подвер-
гается эмпирическому анализу. Язык состо-
ит из многообразных элементов, которые 
в комплексе образуют семантические еди-
ницы. Комплексность или сложность еди-
ниц языковой системы является одним из 
условий приобретения ею семантической 
значимости. Сложность также может быть 
причиной возрастания энтропии в опреде-
ленной модели текста, несущей в себе как 

информационную избыточность, так и ин-
формационную недостаточность. 

Как и во всех комплексных образова-
ниях, сложность является одним из усло-
вий образования и функционирования поля 
эмерджентности, которое мы трактуем как 
единицу языковой системы, обладающую 
полинаправленной универсальной структу-
рой, предполагающей наличие ядра, центра 
и периферии, включающую, наряду с ос-
новным понятием, разноуровневые сред-
ства функционирующей системы языка: 
фонемные, словообразовательные, лексиче-
ские, фразеологические, морфологические, 
синтаксические, стилистические, тексто-
вые, в результате взаимодействия которых 
происходит приращение смысла в тексте, 
проявляющееся в эмоционально значимых 
ситуациях общения как потенциал, процесс 
или результат всех действий, происходящих 
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в полинаправленной ситуации и сопрово-
ждающихся изменением семантики языко-
вых единиц: фонем, морфем, лексем, семем, 
синтаксических структур [1, 6]. 

Фердинанд де Соссюр, отмечая слож-
ность и строгую организованность систем 
значимостей в языке, констатирует, что ни-
какая система не может сравниться в этом 
отношении с языком, что нигде не имеется 
в наличии такой точности обращающихся 
значимостей, такого большого количества 
и такого разнообразия элементов, связанных 
такими строгими взаимозависимостями [8]. 
Принято считать, что сложность – это мно-
жество элементов системы, соединенных 
нетривиальными, оригинальными связями 
друг с другом, причем оригинальность под-
разумевает не только внутреннее строение 
сложной системы, но ее взаимодействие 
с внешней средой.

Сложность языковых объектов достига-
ется не только суммой простого сложения 
компонентов, т.е. элементарной аддитивно-
стью, хотя принцип аддитивности является 
одним из основных способов достижения 
сложности системы. В аспекте ПЭ аддитив-
ность синхронизируется с адаптивностью, 
так как в ареале ПЭ кроме лингвистических 
ресурсов актуальны и ситуативные факто-
ры. Например, выражение «Я Вас понял» 
может иметь разные значения в соответ-
ствии с речевой ситуацией. Оно может быть 
мотивом, руководством, аргументом, дово-
дом для конкретного умозаключения, им-
пульсом к определенному действию. Эмо-
циональная насыщенность и окрашенность 
данного выражения во многом зависит не 
от составных компонентов и их структуры, 
а от определенной речевой ситуации. Соот-
ветственно, в каждой конкретной ситуации 
в данном выражении проявляется эмер-
джентность, возникающая только в данной 
речевой ситуации, здесь и сейчас.

Эмерджентность текста всегда специ-
фична, индивидуальна. Можно сказать, 
что именно эмерджентность, как свойство, 
возникающее только при наличии полного 
комплекса текстового целого, включает как 
лингвистические, так и экстралинвисти-
ческие факторы, которые в совокупности 
преследуют цель выражения конкретно-
го содержания. Она является важнейшим 
фактором, определяющим оригинальность 
текста. Однако в потенциале ПЭ прогнози-
руются все семантические и структурные 
варианты вербализации данной ситуации, 
что еще раз доказывает чрезвычайную 
сложность ПЭ [2].

Сложность в ПЭ охватывает не толь-
ко структурно-композиционные элементы, 
составляющие схематическую форму ПЭ, 

она распространяется на экстралингвисти-
ческие факторы, влияющие на содержание 
определенных модификаций текста, про-
гнозируемых в пределах ПЭ. В конкретной 
системе понятие «сложность» ограничива-
ется в пределах природы, свойств и цели 
функциональной деятельности данной си-
стемы, в то время как «сложность» в ПЭ 
охватывает ресурсы и потенциал функци-
онирования каждого из вариантов, прогно-
зируемых в пределах ПЭ, вариативность 
которых воспринимается как отдельная си-
стемная единица. Наличие многочисленных 
вариативных форм развития речевой ситу-
ации в пределах ПЭ, каждая из которых, 
в зависимости от языковых, а также и не-
языковых факторов, имеет потенциал пре-
вращения в уникальное системное целое, 
указывает на неоднородность ПЭ, что так-
же является показателем исключительной 
сложности.

Сложность как свойство поля связа-
на с внутренним разнообразием языковой 
системы, многообразием её единиц и под-
систем, что создаёт гибкость поля эмер-
джентности, способность изменять семан-
тику единиц, входящих в него. Сложность 
поля предполагает его многоуровневость, 
причем многоуровневость компонентов 
ПЭ наряду с лингвистическими элемента-
ми языковой системы проявляется также 
в наличии психологических, культурологи-
ческих, социальных и других экстралинг-
вистических факторов, которые в совокуп-
ности и образуют поле эмерджентности. 
В этом контексте необходимо отметить, что 
сегодня в художественных текстах, создан-
ных на миноритарных языках, прослежива-
ется нарушение норм, традиционных для 
лингвокультуры данного этноса, что чрева-
то возрастанием энтропии в лингвокультуре 
в процессе синергии текста. Ее возрастание 
в лингвокультуре вызвано не только интер-
венцией языковых средств, но и влияни-
ем чужой культуры в целом. Данный факт, 
в свою очередь, становится причиной рас-
ширения пределов поля эмерджентности, 
в котором образуются новые вариативные 
формы языкового выражения, как результат 
ассимиляции лингвокультур. Например:

«– Ты должен превзойти в знаниях 
даже лучших из лучших. Другого пути я не 
вижу для самоутверждения. А ты это смо-
жешь. Я верю в тебя. Смотри, не подкачай. 

– Я буду стараться, дядя Орца, – от-
ветил Эрисхан по-военному» [4]. Произве-
дение И. Джабирова написано на русском 
языке, однако речевая ситуация подразуме-
вает использование чеченского языка. Со-
ответственно, в данной речевой ситуации 
употреблена не типичная для чеченской 
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лингвокультуры форма обращения «Я буду 
стараться, дядя Орца». В чеченской лингво-
культуре при обращении к старшему не по-
лагается употребление имени адресата, как 
знак соблюдения этикета. Функционирует 
обычно слово ваши (дядя) без имени. Если 
бы автор в данной речевой ситуации при-
менил бы слово ваши и привел бы коммен-
тарии в сноске вместе с дополнительным 
объяснением, то текст был бы максимально 
адаптирован к чеченской лингвокультуре. 
Однако автор, описывая речевую ситуацию 
чеченской картины мира, применил типич-
ную для русской лингвокультуры форму 
обращения, чем вызвал возрастание энтро-
пии в ПЭ. Соответственно, текст приобрел 
атипичную как для чеченской, так и для 
русской лингвокультуры эмерджентность. 
Вместе с тем сам факт возникновения тако-
го варианта текста продиктован расширени-
ем ПЭ, что, безусловно, подразумевает воз-
растание ее сложности.

Одним из свойств поля эмерджентно-
сти также является структурность, прогно-
зирующая связь его компонентов, близость 
смыслов, наличие инвариантного значения 
у всех компонентов поля, системные связи 
внутри поля эмерджентности, взаимозави-
симость компонентов поля и другие осо-
бенности структурного и содержательного 
планов. Структурность ПЭ, прежде всего, 
обнаруживается в строении ПЭ, которое 
состоит из: 

а) ядра ПЭ, актуализирующего ситуаци-
онную действительность, служащего осно-
вой текста; 

б) центра ПЭ, в котором прогнозирует-
ся вариативный потенциал функционально 
стилистических модификаций, отражаю-
щих речевую ситуацию (примечание: не-
обходимо отметить, что именно на уровне 
центра ПЭ проявляется стилистическая, 
эмоциональная и экстралингвистическая 
полинаправленность модификации текста); 

в) периферией, состоящей из нечетких 
лингвистических множеств, таких языко-
вых единиц, как фонемы, морфемы, лексе-
мы, семемы, синтаксические и семиотиче-
ские структуры, придающие определенному 
варианту текста стилистическую и эмоцио-
нальную окраску [2]. 

Отсутствие одного из вышеобозна-
ченных элементов нарушает целостность 
структуры языковой системы, что порою 
сказывается на становлении варианта тек-
ста в целом или же в тексте наблюдается 
искажение картины мира, прогнозируемой 
речевой ситуацией.

Нельзя сказать, что любой текст являет-
ся единственным вариантом вербализации 
речевой ситуации. Речевая ситуация про-

гнозирует множество модификаций, кото-
рые легко угадываются именно с помощью 
модели ПЭ, однако в определенной речевой 
ситуации реализуется один из вариантов. 
С помощью модели ПЭ мы можем прогно-
зировать вариативный потенциал речевой 
ситуации, что дает возможность анализи-
ровать эмерджентность определенного тек-
ста, как сложного, системного продукта. 
Сложность как атрибут готового, много-
компонентного продукта, представленного 
текстом, ограничивается пределами линг-
вистического и экстралингвистического 
потенциала данного конкретного текста. 
Однако, если рассмотреть функциональный 
потенциал ПЭ за пределами конкретного 
текста, то понятие сложность приобрета-
ет более широкую значимость, охватываю-
щую все потенциальные варианты текста, 
прогнозируемые данной речевой ситуаци-
ей, связанные с психологическими, куль-
турными, этническими, политическими 
и многими другими факторами, влияющи-
ми на формирование определенного вари-
анта текста. Потенциал ПЭ не ограничи-
вается сугубо текстовой информацией, он 
также охватывает информацию, представ-
ленную неязыковыми ресурсами, имеющи-
ми коммуникативную функцию, что еще 
раз доказывает исключительную сложность 
поля эмерджентности. В качестве примера, 
отражающего количественную сложность 
ПЭ, состоящую из лингвистических и не-
лингвистических ресурсов, переходящую 
в определенной речевой ситуации в каче-
ственную форму, приведем стихотворение 
А.С. Пушкина.

Движенья нет, сказал мудрец брадатый.
Другой смолчал и стал пред ним ходить.
Сильнее бы не мог он возразить;
Хвалили все ответ замысловатый [7]. 
На основе речевой ситуации, подраз-

умевающей функционирование как линг-
вистических, так и нелингвистических 
коммуникативных средств для аргумента-
ции доводов в пользу собственной точки 
зрения по предмету спора, образуется ПЭ, 
в котором прогнозируются вербальные 
и невербальные варианты аргументации. 
На вербальное заявление «Движенья нет» 
оппонент прибегает к невербальному дока-
зательству обратного, которое в данной ре-
чевой ситуации является формой «ответа», 
получившего похвалу за «замысловатость». 
Вполне очевидно, что в структуре ПЭ про-
гнозируются и вербальные, и невербаль-
ные варианты, имеющие информационные, 
коммуникативные и другие функции. Со-
ответственно, в данной речевой ситуации 
невербальные варианты можно отнести 
к речевым единицам, ибо в невербальном 
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действии, предпринятом участником дис-
пута вместо вербального ответа, эксплици-
руется невысказанный смысл, иллюстри-
рующий проявление эмерджентности [5]. 
Имеет место явно выраженное приращение 
смысла, которое автором в тексте обозначе-
но как «замысловатый ответ», являющийся 
аналогом коммуникативной единицы.

Таким образом, можно констатировать: 
а) понятие сложность в аспекте ПЭ не 

ограничивается структурными компонента-
ми языковой системы; 

б) сложность в пределах ПЭ состоит из 
психологических, культурологических, со-
циальных и других экстралингвистических 
факторов; 

в) важнейшим составляющим понятии 
сложности в аспекте ПЭ является ситуа-
тивный фактор.
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