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В статье актуализируется применение деятельностного подхода в исследовании института образования, 
как отвечающего современным тенденциям социологии, рефлексирующей на многообразие и усложнение 
социального мира, и позволяющего исследовать ускоряющееся и усложняющееся изменение института об-
разования. Демонстрируется возможная концептуальная логика исследования, базирующаяся на принципах 
социально-исторического процесса, не имеющего точно заданного вектора; динамичности механизма соци-
ального процесса; антропоориентированности; дуальности структур и структурно-индивидуального поля. 
Предлагаются взаимосвязанные направления научного поиска, позволяющие отслеживать всю сложность 
трансформаций института образования, а также выявляются их условия и причины. В изучении механизма 
изменения образования, обеспечивающегося процессами, исходящими от уровня структур и уровня инди-
видуальностей в сфере образования, определяются плоскости измерения. На уровне индивидуальностей: 
соотношение социального ресурса разнообразных субъектов деятельности; мотивационно-побуждающие 
компоненты субъектов деятельности; нормативное становление. На уровне структур: общество в целом; со-
циально-политические и экономические процессы; состояние культуры, общественно-экономические фор-
мации; особенности социальных структур и социальных систем; институты и группы как разные уровни 
структурации. 

Ключевые слова: методология деятельностного подхода, изменение образования, институт образования, 
механизм изменения образования

METHODOLOGY OF THE ACTIVITY APPROACH 
TO THE EDUCATION TRANSFORMATION RESEARCH

Tyurina Y.A.
State Educational Institution of Higher Professional Education 

«Far Eastern State University of Railway Transport», Khabarovsk, e-mail: jultur2005@yandex.ru

The article considers up-to-date activity approach in the study of the Institute of Education, which meets 
modern trends of sociology, refl exing on the diversity and complexity of the sociology, and allows to research the 
accelerating change and complexity of the Institute of Education. It demonstrates a possible conceptual logic of the 
study, based on the principles of socio-historical process, not having exactly a given vector; the dynamics of the 
mechanism of social process; antroposociogenetic; the duality of structures and structure-individual fi elds. Coherent 
directions of scientifi c research are offered that allows to track the complexity of transformations of the institutional 
education, and their conditions and causes are revealed. In the investigation of the mechanism of changes in 
education, it is provided the processes emanating from the level of entities and individuals in the fi eld of education, 
the plane of measurement is defi ned. At the level of individuals: the ratio of social resource of diverse stakeholders; 
motivational and encouraging components of stakeholders; regulatory formation. At the level of structures: the 
society; socio-political and economic processes; the state of culture, socio-economic structure; features of social 
structures and social systems, institutions and groups as different levels of structuration.

Keywords: methodology of the activity approach, the education transformation, institute of education, the mechanism 
of changes in education 

Образовательная проблематика вызыва-
ет интерес у представителей разных наук. 
Многие вопросы изучены достаточно пол-
но, в то же время в отечественной социоло-
гии недостает теоретических работ, раскры-
вающих социальные факторы и причины 
смены образовательных парадигм, струк-
турных сдвигов в организации образования. 
Сложившаяся теоретико-методо логическая 
ситуация детерминирует поиск и разработ-
ку исследовательского инструментария, 
позволяющего получить целостное знание 
об институте отечественного образования 
в процессе трансформации, что и стало це-
лью данной статьи.

Представители деятельностного под-
хода в социологии1 сосредоточивают свое 
внимание на исследовании механизма изме-
нения как процесса, во время которого не-
что, что существовало «до», обретает свое 
«после»2. Исходя из логики рассуждений, 
изменение, в частности изменение образова-
ния, понимается в широком смысле и такие 

1 Лидерами данного направления являются 
Дж. Александер, М. Арчер, Р. Бхаскар, П. Бурдье, 
Э. Гидденс, П. Штомпка и др.

2 Данная формулировка заимствована у М. Арчер: 
Archer, M. Realism Social Theory: the Morphogenetic 
Approach / M. Archer. – Cambridge University Press. – 
1995. – 345 p.
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понятия, как «трансформация», «воспроиз-
водство», «изменение», «развитие», «ста-
новление», используемые, по сути дела, 
для обозначения динамических свойств 
или содержания объекта исследования, си-
нонимичны и сводятся к понятию социаль-
ного процесса. Предложенное осмысление 
«процесса» соответствует и классическо-
му определению П. Сорокина социального 
процесса как «любого вида движения, мо-
дификации, трансформации, чередования 
или эволюции, …любого изменения дан-
ного изучаемого объекта в течение опре-
деленного времени, будь то изменение его 
места в пространстве либо модификация 
его количественных или качественных 
характеристик»3. 

В изучении образования в его измене-
нии, выявлении того, что определяет, вызы-
вает изменение и что качественно меняет-
ся в процессе изменения, актуализируются 
основные аналитические идеи – принципы, 
лежащие в основе деятельностного подхо-
да, а именно:

● социально-исторического процесса, 
не имеющего точно заданного вектора;

● динамичности механизма социально-
го процесса;

● антропоориентированности; 
● дуальности структур;
● структурно-индивидуального поля.
Принцип социально-исторического про-

цесса, не имеющего точно заданного векто-
ра, лежащий в основе исследовательского 
инструментария, отражает приверженность 
ученых, работающих в рамках деятельност-
ного подхода, к пониманию и восприятию 
нелинейности социальной динамики при 
отказе от строгой естественно-историче-
ской предсказуемости социальных процес-
сов. При этом обращение к историческому 
знанию в рамках деятельностного подхода 
обосновывается необходимостью поиска 
общих механизмов социальных изменений. 

Динамичность механизма социального 
процесса как принцип в деятельностном 
подходе – это, прежде всего, отход от клас-
сических схем, описывающих стабильные, 
исторически сложившиеся, устойчивые со-
циальные структуры. 

Структуры в рамках деятельностно-
го подхода приобретают иное, нежели 
в классическом определении, значение. 
Это контекст существования людей, кото-

3 Использование П. Сорокиным понятия «эволю-
ция» в его концепции не подразумевает линейность 
развития по источнику: Сорокин, П.А. Социальная 
и культурная динамика: Исследование изменений 
в больших системах искусства, истины, этики, права 
и общественных отношений / П.А. Сорокин. – Спб.: 
ЗХГИ. – 2000. 

рый П. Штомпка определяет посредством 
двух понятий, приобретающих в его те-
ории синонимичный смысл: уровня то-
тальностей и уровня структур. Как пишет 
Э. Гидденс, структуры – одновременно 
средства производства социальной жизни 
и в то же время ее результат, что представ-
ляется структурированием социальных 
отношений в пространстве и времени4. 
Структуры, согласно теории Э. Гидден-
са, – правила и ресурсы, совокупности от-
ношений преобразования, которые были 
созданы людьми, проживающими ранее.

Понятие «структуры» в рамках деятель-
ностного подхода, как отмечает В.А. Ядов, 
заменяются понятием «поля» по принципу 
электромагнитного поля со сгустками на-
пряжений, полярных зарядов. Социальные 
институты, относящиеся к структурам, рас-
сматриваются как бессубъектные, надин-
дивидуальные системы ресурсов и правил, 
обладающие различными разрешающими 
способностями. Тем не менее отмеченное 
не исключает возможность использования 
классических понятий социальных струк-
тур («социальная структура общества», 
«институциональная структура общества», 
«социально-групповая структура обще-
ства») и институтов в силу интеграционных 
возможностей деятельностного подхода, ко-
торый не отрицает сам факт наличия струк-
тур, социальных институтов, а скорее иначе 
определяет их место в процессе социально-
го изменения. Структуры, институты, клас-
сически рассматриваемые, как то, что от-
носится к строению, устройству общества, 
упорядочивающие и санкционирующие по-
ведение людей, в рамках деятельностного 
подхода не являются статическим опреде-
ляющим каркасом общества, а представля-
ются как уровень социальной реальности, 
находящийся в динамике, как элемент ме-
ханизма социальной динамики, который, 
в свою очередь, также поддается измене-
ниям. Кроме того, в отличие от восприятия 
структур, как только того, что ограничивает 
действия людей, в рамках деятельностного 
подхода структуры, – это и то, что создает 
возможности для действия5. 

4 Необходимо отметить, что Э. Гидденс в своей 
теории структурации исследует изменение в двух ко-
ординатах, во времени и в пространстве, в отличие от 
М. Арчер, акцентирующей внимание на изменении 
во времени. Э. Гидденс оперирует понятием «про-
межутки пространства-времени», подчеркивая важ-
ность обеих координат. В настоящем исследовании 
актуализируется временной, исторический контекст 
процесса. 

5 Giddens A. The Constitution of Society: Outline of 
the Theory of Structuration / A. Giddens. – Cambridge: 
Polity. – 1984; Гидденс Э. Устроение общества: Очерк 
теории структурации / Э. Гидденс. – М.: Академиче-
ский проект, 2003. – С. 247.
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Хотя понятие «структура» переосмыс-

ливается в деятельностном подходе, тем не 
менее соединение классического понима-
ния структуры и подвижности механизма 
изменения продемонстрировала в своей те-
ории социальной трансформации Т.И. За-
славская. Так, она разделяет структуру 
общества на институциональную струк-
туру и социально-групповую структуру, 
определяя изменения таковых как две оси 
социального пространства трансформаци-
онного процесса6. 

Согласно принципу антропоориен-
тированности человек рассматривается 
в рамках деятельностного подхода как ак-
тивно действующий элемент механизма 
социального процесса, имеющий первосте-
пенное значение. Множество индивидов, 
носителей определенных идей, ценностей, 
знаний, в своем повседневном поведении 
становятся двигателем социальных изме-
нений, что и обеспечивает пластичность 
общества, сложность и ускоряющиеся тем-
пы социальной динамики. В концепциях 
деятельностников при изучении активно-
сти индивидов в социальных изменениях 
исследуется значение идей, ментальности, 
как это представлено в теории П. Штомпки, 
значение социального ресурса (П. Штомп-
ка, П. Бурдье), значение знания, носителем 
которого является человек, знания как дина-
мического (рефлексирующего) фактора, по-
стоянно способствующего трансформации 
как институтов, структур, так и моделей де-
ятельности человека (Э. Гидденс).

Принцип дуальности структур (двой-
ственности) выражается в определении 
структур как средств производства социаль-
ной жизни и в то же время как ее результат, 
обеспечивающийся переплетением равно-
действующих процессов, а именно струк-
турной детерминации и морфогенетической 
детерминации (П. Штомпка). Морфогене-
тическая детерминация – механизмы и про-
цессы, действующие от людей к структурам 
(или иначе от уровня индивидуальностей 
к уровню структур). Структурная детерми-
нация – механизмы и процессы, действую-
щие от структур к людям (или иначе от уров-
ня структур к уровню индивидуальностей). 

Согласно принципу структурно-инди-
видуального поля социальная реальность 
представляется посредством взаимообуслов-
ленного воспроизводства уровня структур 
и уровня индивидуальностей, результат опе-
рирования которых – практика, а совокуп-
ность практик есть социальные системы.

6 Заславская Т.И. Социальные механизмы транс-
формации неправовых практик / Т.И. Заславская, 
М.А. Шабанова // Общественные науки и современ-
ность. – 2001. – № 5.

Придерживаясь названных базовых 
идей – принципов деятельностного подхо-
да, обратимся к рассмотрению содержания 
и сущности изменения отечественного об-
разования. Итак, общество согласно «тео-
рии становления» П. Штомпки представля-
ет собой постоянно протекающий процесс, 
названный П. Штомпкой процессом ста-
новления. В данном ракурсе мы можем го-
ворить и о процессе изменения составля-
ющих общества, находящихся в контексте 
общества-процесса, которые также нахо-
дятся в постоянном изменении и представ-
ляют собой непрекращающиеся процессы 
собственного становления или, как пишет 
М. Арчер, изменения объекта во времени, 
как того, что было «до» и есть «после».

Образование как составляющая обще-
ства, как подсистема общества (в традици-
онной трактовке системного анализа), нахо-
дясь в контексте общества-процесса, также 
находится в постоянном изменении и пред-
ставляет собой непрекращающийся процесс 
собственного становления или изменения (в 
широком смысле) наряду с другими процес-
сами, протекающими в обществе. Непрекра-
щающийся процесс становления, изменения 
образования как объекта в контексте изменя-
ющегося общества осмысливается в том чис-
ле с помощью таких понятий, как «процесс 
образования» и «образовательный процесс». 
Данные понятия позволяют подчеркнуть ди-
намические харатеристики конкретного объ-
екта – института образования. 

Процесс образования в контексте соци-
ального становления в целом, согласно те-
ориям деятельностников, воспроизводится 
посредством двух уровней социальной ре-
альности и в своем механизме воспроизвод-
ства характеризуется дуальностью струк-
тур, обеспечивающейся переплетением 
равнодействующих процессов, а именно:

● структурной детерминацией, когда 
идет речь о процессах и механизмах, дей-
ствующих от структур, т.е. от уровня то-
тальностей, к отдельным людям, т.е. к уров-
ню индивидуальностей;

● морфогенетической детерминацией – 
от действий отдельных людей к структурам, 
т.е. от уровня индивидуальностей к уровню 
тотальностей. 

Руководствуясь принципами дуально-
сти структур и структурно-индивидуаль-
ного поля, мы можем говорить, что взаи-
мообусловленные процессы структурной 
детерминации и морфогенетической детер-
минации определяют сущность и содержа-
ние образования как элемента общества, его 
структурные и концептуальные изменения. 

Далее, встроенный в общий контекст 
социального становления процесс образо-
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вания тем не менее, в своем воспроизвод-
стве может быть вычленен или условно 
выделен посредством понятия «сфера об-
разования». Сфера образования – место 
локализации, или, иначе, часть структур-
но-индивидуального поля, объединяю-
щего все процессы, исходящие от уровня 
структур и от уровня индивидуальностей, 
определяющие сущность и содержание 
образования в его изменении. 

Для обозначения особых качественных 
свойств «места» локализации образователь-
ного процесса мы заведомо отходим от по-
нятия «среда», которое, к примеру, исполь-
зуется в русле теоретико-методологического 
направления, ориентированного на «обра-
щение к человеку» – антропоцентризма, что 
характерно, в частности, для экоантропоцен-
трической парадигмы или в рамках некласси-
ческой социологии образования7, в которой 
человек рассматривается как трансформиру-
ющий социальную среду. 

Во-первых, понятие «сфера» несет 
в себе «активность» содержания и позво-
ляет проводить анализ по принципу взаи-
мообусловленности уровня тотальностей, 
структур и уровня индивидуальностей. 
И хотя определенный смысл активности 
приобретает понятие «среда» в работах 
Т.М. Дридзе, придерживающейся экоан-
тропоцентрической парадигмы («Осваивая 
среду, человек привносит в нее себя, т.е. со-
стояние и направленность своего сознания, 
свое жизненное кредо» и «…в экоантропо-
центрической парадигме… изначальны… 
люди, которые, осуществляя свой собствен-
ный выбор и/или делая его под давлением 
среды…»8), тем не менее, автор, используя 
понятие «среда», стремится в рамках дан-
ного парадигмального направления и целей 
конкретной исследовательской деятель-
ности охватить более широкий круг сред, 
в том числе и природную, ориентируясь 
на характеристику многослойности среды 
обитания человека, что не входит в задачи 
нашего исследования. 

Рассматривая данный аргумент необ-
ходимости выбора именно понятия «сфе-
ра» для определения места локализации 

7 Матвеева Н.А. Социология образования / 
Н.А. Матвеева. – Екатеринбург,– 1996.; Образование 
в контексте неклассической социологии // Современ-
ная социология образования. – Ростов н/Д: Феникс, 
2005. – 320 с. (Сер. «Alma Mater»); Григорьев С.И. 
Основы построения виталистской социологической 
парадигмы: контекст развития культуры и социаль-
ной жизни // Проблемы теоретической социологии. 
Вып. 5: межвуз. сб. / отв. ред. А.О. Бороноев. – СПб.: 
Астерион, 2005. – С. 108–116.

8 Дридзе Т.М. Экоантропоцентрическая модель 
социального познания / Т.М. Дридзе //Социологиче-
ские исследования. – М. – 2000. – № 2. – С. 17.

образовательного процесса, имеет смысл 
обратиться к работе В.И. Добренькова 
и В.Я. Нечаева «Общество и образование»9, 
в которой рассматриваемый аргумент пред-
ставлен довольно четко. Авторы считают, 
что в отличие от среды, которая включает 
все то, что окружает человека, что включа-
ется в той или иной степени в орбиту его 
деятельности, условия, средства его дея-
тельности, «сфера – это уже некий резуль-
тат определенным образом упорядоченной 
среды. Среда не сама по себе превращается 
в сферу, а в результате действий субъекта, 
стремящегося включить факторы в реа-
лизацию поставленных целей. Условия, 
элементы сферы становятся субъективиро-
ванными, опредмеченными факторами – из 
внешних они превращаются во внутрен-
ние, становятся средствами и отношениями 
определенных форм деятельности, склады-
ваются в некий комплекс жизнеобеспече-
ния, обеспечения определенных форм де-
ятельности». Социальная сфера – это есть 
окультуренная среда10.

Во-вторых, понятие «сфера» – доволь-
но широкое понятие, позволяющее учесть 
разнозначимость и подвижность социаль-
ных составляющих, принимающих участие 
в поддержании образовательного процесса, 
и, соответственно, исторический контекст 
протекания последнего. Так как сфера об-
разования интегрирует различные по форме 
компоненты учебной деятельности, а также 
является полем взаимодействия учебного 
процесса, учебной деятельности с други-
ми видами и формами жизнедеятельности 
субъекта, связанными с предназначением 
образования11, сфера образования как место 
локализации образовательного процесса 
позволяет исследовать все то, что влияет на 
его протекание, сопутствует ему, обуслов-
ливает его. Она охватывает «образователь-
ным влиянием» не только институты, виды 
деятельности, субъекты, относимые непо-
средственно к обучению, образованию – 
к передаче опыта и подготовке нового поко-
ления, но и «социальные институты других 
сфер общественной жизни»12. 

На протяжении истории в сферу об-
разования объективно могут включаться, 

9 Добреньков В.И. Общество и образование / 
В.И. Добреньков, В.Я. Нечаев. – М.: ИНФРА-М, 
2003. – 381 с.

10 Добреньков В.И. Общество и образование / 
В.И. Добреньков, В.Я. Нечаев. – М.: ИНФРА-М, 
2003. – С. 16.

11 Добреньков В.И. Общество и образование / 
В.И. Добреньков, В.Я. Нечаев. – М.: ИНФРА-М, 
2003. – 381 с.

12 Добреньков, В.И. Общество и образование/ 
В.И. Добреньков, В.Я. Нечаев. – М.: ИНФРА-М, 
2003. – С. 161.
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а за ненадобностью исключаться из неё 
разночисленные социальные субъекты (об-
щественные классы, социальные страты, 
группы, слои и др.), социальные институты, 
социальные в узком смысле слова процес-
сы, а также духовные компоненты, которые 
в разной степени влияют на образователь-
ный процесс или участвуют в нём. 

Таким образом, понятие «сфера» по-
зволяет отслеживать все то, что влияет на 
изменение образования, на становление об-
разовательного процесса.

Далее, согласно принципам деятель-
ностного подхода, в частности теории ста-
новления П. Штомпки, на каждом этапе, 
периоде социального становления воспро-
изводятся совокупности социальных прак-
тик, на уровне тотальностей, включающих 
оперирование структур, и на уровне инди-
видуальностей – оперирование деятелей. 
Совокупности данных практик, согласно 
концепции Э. Гидденса, представляют со-
бой системы или систему на данных проме-
жутках пространства-времени или в данные 
периоды. По сути дела, совокупность соци-
альных практик – это результат изменения 
на каждом этапе. И это есть социальные си-
стемы, которые «существуют только благо-
даря непрерывному их структурированию 
в течение времени»13.

Думается, данный результат можно фик-
сировать в нескольких взаимосвязанных на-
правлениях, а именно анализируя на опреде-
ленных этапах образовательного процесса:

● образование как сферу, все то, что 
влияет на изменение социального институ-
та образования;

● непосредственно институт образования;
● образование как систему, как организа-

ционное устройство института образования. 
Первое – изменение сферы образова-

ния. В течение изменения образования ме-
няется конфигурация сферы образования 
посредством включения или исключения 
элементов механизма протекания образова-
тельного процесса как со стороны уровня 
тотальностей (структур), так и со стороны 
уровня индивидуальностей. Смена состав-
ляющих приводит и к изменениям взаимо-
действий между ними. Вхождение новых 
структур, уже существовавших, но не вхо-
дивших в сферу образования, или вновь 
созданных в процессе становления обще-
ства в целом либо непосредственно при 
протекании образовательного процесса, 
влечет за собой появление новых операций, 
следовательно, новых видов деятельности. 

13 Giddens, A. Central Problems in Social Theory / 
A. Giddens. – London: Macmillan/Berkeley: University 
of California Press. – 1979. – P. 217.

Рассматривая смену составляющих 
сферы образования на уровне общностей, 
можно отметить, что на ранних этапах сла-
вянского государства трансляция знаний 
и опыта проходила в семье. И семьи как 
общности определяли сущность сферы об-
разования, внося свою специфику в про-
цесс образования подрастающего поколе-
ния. Следующий этап, так называемый этап 
церковного образования, характеризовался 
тем, что в сфере образования преобладаю-
щее значение имели общности, связанные 
с деятельностью церкви, так как различные 
учебные заведения открывались при мона-
стырях. Дальнейшие преобразования по-
следующих столетий в сфере образования 
поэтапно расширяли спектр социальных 
общностей в сословно-классовом прелом-
лении, что также меняло конфигурацию 
сферы образования, ее содержание, опреде-
ляло организацию учебного процесса и т.д.

В институциональном контексте смена 
составляющих в сфере образования про-
ходила, например, следующим образом: 
сменялись роли таких социальных институ-
тов, как семья и церковь, значительно опре-
делявших в свое время содержание сферы 
образования; увеличивалась масштабность 
инициирования изменений со стороны го-
сударства; в сферу образования включались 
военно-промышленный комплекс в совет-
ский период и бизнес в конце ХХ века и т.д.

Второе – изменение института образова-
ния. Само понятие «социальный институт» – 
одно из ключевых понятий социологической 
науки и данное понятие отражает сущность 
упорядоченной, организованной социаль-
ной жизни. Если сфера образования – это 
результат определенным образом упорядо-
ченной среды, при котором условия, элемен-
ты сферы становятся субъективированными 
и опредмеченными факторами, определяю-
щими формы деятельности, складываются 
в некий комплекс жизнеобеспечения, обе-
спечения определенных форм деятельности 
в данном случае образовательной деятельно-
сти, то социальный институт – понятие бо-
лее узкое. И в отличие от социальной сферы, 
элементы которой – это факторы и средства 
определенных форм деятельности, инсти-
тут, согласно Л. Бовье, является фактически 
культурно санкционированным способом 
выполнения определенного вида деятельно-
сти или совокупности определенных видов 
деятельности14, в данном случае образова-
тельной деятельности.

Следовательно, институт образования – 
это определенная форма организации, упо-

14 A Workbook and Reader in Sociology / Ed. by Leon F. 
Bouvier. – Berkley, California. – 1968. – P. 30–31.
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рядочения образовательной деятельности, 
способ ее выполнения. И данный способ 
выполнения образовательной деятельно-
сти реализуется как на уровне общества, 
так и на уровне отдельных индивидов. 
Будучи сегодня «зрелым» социальным 
институтом, образование организацион-
но оформлено: на уровне общества – по-
средством системы управленческих от-
ношений и соответствующей системы 
учреждений; на уровне межличностных 
отношений – посредством правил, норм, 
ролей, организующих деятельность от-
дельных индивидов в их повседнев-
ной практике. 

Третье – изменение системы образо-
вания. Понятие «система» можно рассма-
тривать исходя из определения, данного 
Э. Гидденсом, что совокупность практик 
есть результат оперирования структур 
и оперирования деятелей. В таком прочте-
нии на каждом этапе сфера образования 
и институт образования – это совокупно-
сти практик – систем. Если же вернуться 
к рассмотрению системы образования, 
как это представлено в отечественной со-
циологии в ее узком значении, то система 
образования в определенной степени от-
ражает организационное оформление ин-
ститута образования. 

Целесообразно использовать оба под-
хода к рассмотрению понятия «система 
образования». С одной стороны, систе-
ма образования – это совокупность об-
разовательных практик на определенном 
этапе изменения, включающая опериро-
вание структур сферы образования и опе-
рирование деятелей – индивидов сферы 
образования. С другой стороны, система 
образования – это система управления, 
система учреждений, осуществляющих 
организационную и образовательную 
деятельность.

Как видно, все три направления вза-
имосвязаны и позволяют в своем ин-
тегративном применении отслеживать 
всю сложность трансформаций, а так-
же их условия и причины такого со-
циального объекта, как института об-
разования, в частности отечественного 
образования.

Далее, исследование изменения оте-
чественного образования, или, иначе, об-
разовательного процесса, в рамках дея-
тельностного подхода объективно делает 
необходимым рассмотрение механизма 
становления образовательного процесса 
и определения основных факторов изме-
нения образования.

Механизм становления образователь-
ного процесса, находящегося в контексте 

социального становления в целом, обе-
спечивается взаимодействием структур-
ной и морфогенетической детерминаци-
ями, процессами, исходящими от уровня 
структур и уровня индивидуальностей 
в сфере образования, и переносит к рас-
смотрению последних при их взаимном 
переплетении в становлении процесса 
образования. 

Уровень индивидуальностей сферы 
образования как части структурно-инди-
видуального поля в изменении институ-
та образования представлен отдельными 
людьми или членами конкретных кол-
лективов (групп, ассоциаций, движений, 
общностей), совершающими действия тех 
или иных видов и в итоге конструирую-
щими социальный контекст своего суще-
ствования (сферу образования и общество 
в целом), тем самым осуществляющими 
процесс изменения как института образо-
вания, так и становления общества в на-
правлении от человека к структурам. Эти 
люди – те, кто в своей повседневной де-
ятельности своими действиями воспроиз-
водят взаимоотношения, представленные 
в повседневной практике, организуемой 
для удовлетворения жизненно важных 
потребностей общества (передачи опы-
та, подготовки нового поколения и под-
держания необходимого уровня знаний 
и умений у населения в целом и т.д.). 

Этими участниками повседневного 
конструирования, в историческом контек-
сте выливающегося в прохождение обра-
зовательного процесса, являются прежде 
всего обучающие и обучающиеся, то есть 
люди, передающие и воспринимающие 
знание, опыт, навыки, что и представляет 
основное социальное значение образова-
ния. Далее, это те, кто в процессе управ-
ления организационно или технически 
обеспечивают учебный процесс: управ-
ленцы, контролеры-эксперты, чиновники, 
работники образовательных или учебных 
учреждений и т.д. Кроме того, это пред-
ставители различных социальных групп, 
в различной степени влияющие на изме-
нение образования: родители, заказчики, 
а также представители различных соци-
альных институтов и систем общества, 
в определенный момент протекания обра-
зовательного процесса входящих в сферу 
образования. 

В своей теории становления П. Штомп-
ка в анализе участия уровня индивидуаль-
ностей в социальных изменениях акценти-
рует внимание на трех аспектах, которые 
можно рассматривать как плоскости-из-
мерения социального изменения. К ним 
относятся: 
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● идеи: идейно-побудительные фак-

торы истории, мотивационные составля-
ющие деятельности индивидов, менталь-
ность и т.д.; 

● возникновение нормативов: откло-
нений и новаций;

● великие личности как агенты изме-
нений: роль сильноресурсных субъектов 
деятельности в изменениях. 

Таким образом, описание и анализ ста-
новления образовательного процесса в на-
правлении от людей к структурам (мор-
фогенетическая детерминация) возможны 
посредством трех плоскостей – измерений:

● соотношения социального ресурса 
разнообразных субъектов деятельности – 
индивидов, являющихся участниками соци-
ального становления;

● мотивационно-побуждающих ком-
понентов субъектов деятельности – как 
сложного переплетения социальных, пси-
хологических и биологических параметров, 
определяющих жизнедеятельность человека;

● нормативного становления. При этом 
норма согласно концепции П. Бергера 
и Т. Лукмана устанавливает взаимоотно-
шения безотносительно личных свойств 
участников, т.е. обезличенно, посредством 
присутствия виртуального «третьего» 
лица – общества.

Уровень структур в теории П. Штомп-
ки представляет макроуровень социаль-
ной реальности. В отличие, к примеру, от 
Т.И. Заславской, которая в своей теории 
трансформации15 сводит макроуровень 
к институциональной структуре и социаль-
ной структуре общества, П. Штомпка опре-
деляет макроуровень более широким спек-
тром социальных форм16. 

В контексте данных рассуждений уровень 
структур сферы образования включает в себя:

● общество в целом на планетарном 
уровне, тенденции, протекающие в обще-
стве, социально-политические и экономи-
ческие процессы; 

● культуру народа, состояние культуры 
цивилизаций, общественно-экономических 
формаций; 

15 Социальные трансформации в России в эпо-
ху глобальных изменений: доклад Т.И. Заславской 
и В.А. Ядова на открытии III Социологического 
конгресса 21 октября 2008 года // http:www.polit.ru/
science/2008/10/29/soctransformations.h tml; Заславс-
кая, Т.И. Социальные механизмы трансформации не-
правовых практик / Т.И. Заславская, М.А. Шабанова // 
Общественные науки и современность. – 2001. – № 5.

16 Термин «социальная форма» использует 
М. Арчер при рассмотрении структур в социаль-
ных изменениях (Archer, M. Realism Social Theory: 
the Morphogenetic Approach / M. Archer. – Cambridge 
University Press. – 1995. – 345 p.).

● особенности социальных структур 
и социальных систем; 

● институты и группы как разные уров-
ни структурации (институты – более высо-
кий уровень структурации, а группы – про-
межуточный) и т.д. 

Понятно, что все перечисленное на-
прямую не влияет на воспроизводство от-
ношений, реализующих основное предна-
значение образования, но тем не менее на 
различных этапах оказывает влияние на из-
менение института образования.

В заключение отметим, что предложен-
ная концепция изучения образования в его 
изменении является перспективным ракур-
сом исследования, что и было продемон-
стрировано в ряде работ автора17.
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