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В статье исследованы особенности определения специфики предметной области социально-психоло-
гического исследования с точки зрения парадигмы постнеклассической рациональности. Проведен анализ 
подходов к определению предмета социальной психологии с позиции классической, неклассической и пост-
неклассической науки. Показано, что критериями постнеклассического подхода выступают принцип детерми-
низма, описание и объяснение, принцип историзма, развития и относительности, «легализация субъективного 
опыта». На основе теоретического анализа выделены три подхода к определению предмета социально-пси-
хологического исследования, которые согласуются с типами рациональности – «чёткость границ» (классиче-
ская рациональность), «размытость границ» (неклассическая рациональность), «множественность предмета» 
(постнеклассическая рациональность). По мнению авторов, для постнеклассической парадигмы в психологии 
характерна многомерность мира и разных логик его исследования, повышенная рефлексия и чувствительность 
к контекстам, сетевая организация знания, недоконцептуализированность понятий, творчество в терминоло-
гии, междисциплинарный дискурс. Особое внимание уделяется при этом междисциплинарности как характе-
ристике науки и как способу получения знания. На основании принципа эмпиризма утверждается, что предмет 
социально-психологического исследования определяется по его результатам.
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In article features of determination of specifi cs of subject domain of social and psychological research from the 
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Проблема определения предмета соци-
ально-психологического исследования не 
нова, но, одновременно с этим до сих пор 
обсуждается в среде социальных психоло-
гов и методологов науки. Позиция «между» 
социологией и психологией обусловливает 
повышенную «чувствительность» соци-
альной психологии к методологическому 
поиску и готовность к постоянной методо-
логической саморефлексии, гораздо более 
выраженную, чем в любой другой области 

психологического знания [4]. В настоящее 
время результаты этой рефлексии становят-
ся востребованными не только ввиду их на-
уковедческого значения, но и в связи с воз-
никающими в психологическом сообществе 
спорами о возможностях развития социаль-
ной психологии как самостоятельной науч-
ной дисциплины.

Проблема предмета конкретной психоло-
гической области знания является произво-
дной от общепсихологического положения 
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о том, что отечественную психологию 
всегда волновал вопрос о вторичности 
концептуального аппарата психологии, 
в котором практически невозможно обна-
ружить категорий, присущих только лишь 
психологии. Ибо все её важнейшие кате-
гории – субъект, деятельность, общение, 
группа, сознание (за исключением тавто-
логической категории психики) – принад-
лежат всем человековедческим дисципли-
нам и рождены за её пределами. Опасения 
и заботы ведущих психологов оправданы, 
ведь именно категории (категориальное 
ядро) в конечном счёте очерчивает конту-
ры психической реальности в её целост-
ности и тем самым фундируют предмет 
психологии.

Наконец, проблематика предмета со-
временной науки неизбежно связана 
и определяется существующей научной 
парадигмой [3]. Так, в современном по-
знании обсуждаются процессы изменения 
эпистемологической парадигмы: переход 
от классической и неклассической карти-
ны мира – к постнеклассическому типу 
рациональности, коммуникация (и кон-
вергенция) естественнонаучной и гумани-
тарной парадигм, смена позитивистского 
стиля мышления – герменевтическим, 
системного способа организации зна-
ния – сетевым, ориентация научных ис-
следований в целом на междисциплинар-
ный дискурс.

Представляется, что рассмотрение 
предмета социально-психологического 
исследования с точки зрения парадигмы 
постнеклассической рациональности мо-
жет быть основанием для обозначения 
специфики этого предмета.

К ключевым характеристикам пост-
неклассической рациональности, по 
М.С. Гусельцевой, относятся [5]: ког-
нитивная сложность (онтологическая, 
гносеологическая сложность и уникаль-
ность) изучаемых явлений, сверхреф-
лексивность, «недоконцептуализирован-
ность» понятий; сочетание объяснения 
и описания (классическая рациональ-
ность) с принципами историзма, развития 
и относительности (неклассическая раци-
ональность) и «легализации субъективно-
го опыта», «легализации» воображения. 
В связи с этим признаками вступления 
науки в фазу постнеклассической рацио-
нальности выступают рост качественных 
исследований, расцвет междисциплинар-
ных исследований, коммуникативность 
и сетевая организация знания. Мир в эпо-
ху постнеклассической рациональности 
сознаётся как рукотворный; в способах 
его описания начинают превалировать 

не каузальные связи, а смысловые, энер-
гетические, синхронные и структурные. 
Кроме того, если в классическом и не-
классическом типах рациональности 
было принято анализировать концепцию, 
помещая её в чёткую систему координат, 
то в постнеклассической рациональности 
наступила эпоха интерпретаций, которая 
разрушила границы и дала свободу трак-
товкам. Поверхности можно увидеть, но 
глубину следует уже интерпретировать.

Таким образом, постнеклассическая 
рациональность разделила «исторический 
факт» (в трактовке И. Канта это «вещь-
в-себе») и его интерпретацию. В данном 
типе рациональности возросла именно 
интерпретативная составляющая, и это 
означает, что автор (интерпретатор) име-
ет как право на собственное видение, так 
и обязанность критической рефлексии, 
вменяющей ему понимание: да, так видит 
мир он, но, возможно, его видение не раз-
деляют другие, и авторская интерпретация 
может быть как истинной, так и ложной.

Для психологии важнейшим послед-
ствием принятия постнеклассической 
парадигмы является признание её много-
предметности, а значит, сосуществования 
множества теорий. Кроме того, обосно-
вание постнеклассической картины мира 
как общей ситуации в науке предполагает, 
что любая психологическая школа может 
стать ведущей для определённого иссле-
довательского контекста и определён-
ной задачи.

Обозначенные особенности имеют 
принципиальное значение при анализе 
социально-психологической реально-
сти и определении специфики предмета 
социально-психологического исследо-
вания [9].

Первым этапом становления соци-
ально-психической реальности со своим 
предметом, по мнению Е.П. Белинской, 
является совмещение социального и ин-
дивидуального пластов реальности для 
получения новой предметной области – 
социальной психологии [2]. Как отмеча-
ет Г.М. Андреева, определённая «инако-
вость» социальной психологии нередко 
ложно трактуется или как утрата своего 
предмета, как растворение её в других 
составных частях психологии или как 
низведение её до уровня прикладной 
дисциплины. Способ преодолеть подоб-
ные трактовки один – более пристальное 
знакомство с реальными идеями в со-
циальной психологии [1]. В.П. Каширин 
отмечает, что в условиях нарастающей 
социальной потребности в социально-
психологическом знании необходимо 
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современное, более обстоятельное и пол-
ное понимание объекта, предмета и про-
блематики социальной психологии [7].

Исходя из трёхэлементной метрики 
(классический, неклассический, пост-
неклассический) типов рациональности 
и на основании рефлексивного анализа 
литературы мы выделили с условными 
названиями три подхода к определению 
границ предметной области в социально-
психологическом исследовании.

Первый подход – «чёткость границ», 
что представлено в социологии существо-
ванием жёсткой позиции на её предмет 
как комплекс социальных явлений, выте-
кающих из взаимодействия людей и общ-
ностей, их социальных связей и социаль-
ных отношений (в связи с этим изучаются 
социальные институты, социальные про-
цессы и системы); в психологии – как 
жёсткая позиция о психике коллектив-
ного (группового) субъекта по аналогии 
и в совокупности с психикой индивиду-
ального субъекта, то есть должны иссле-
доваться психические свойства группы 
(темперамент, характер, способности), 
психические процессы группы (память, 
внимание, мышление), психические со-
стояния группы (эмоциональная сфера, 
волевые характеристики). Надо сказать, 
что такое разделение – скорее идеальная 
модель, поскольку с трудом можно найти 
примеры социального, лишённого психо-
логизма, и психологического, лишённого 
социологизма. Однако существует, на наш 
взгляд, принципиальный аргумент в поль-
зу реального существования этого подхо-
да – это хрестоматийный пример освоения 
социальной психологии двумя группами 
студентов у двух разных преподавателей 
(социолога и психолога), когда по оконча-
нии обучения выяснилось, что две группы 
студентов освоили «разную» социальную 
психологию. В этом смысле интуитивное 
представление конкретного исследовате-
ля (в данном примере – преподавателя) 
о специфике предмета – результат имею-
щихся чётких границ.

Этот подход, на наш взгляд, отражает 
классическую парадигму, поскольку здесь 
виден принцип причинности (как замыка-
ние предмета на себе самом), объяснение 
и описание исследуемых феноменов и по-
лучаемых фактов в рамках определён-
ной области.

Второй подход – «размытость границ», 
что представлено в социологии – пси-
хологизмом (методологический подход 
Г. Тарда, Ч. Кули, Дж. Мида, стремящим-
ся объяснить социальные отношения 
и структуры на основе свойств человече-

ской психики), а в психологии – социоло-
гизмом (Г.М. Андреева, например, анали-
зируя становление предмета социальной 
психологии, отмечает сосуществование 
двух социальных психологий – «соци-
ологической» социальной психологии 
и «психологической» социальной психо-
логии). Здесь надо отметить, что размы-
тость не означает междисциплинарность, 
а даже противопоставляется ей, поскольку 
предполагает вмешательство одной (лю-
бой) области знания в другую, некрити-
ческое обращение с имеющимся знанием 
и, как следствие, невозможность опреде-
лить собственно предметность этого об-
щего знания.

Этот подход, на наш взгляд, отража-
ет неклассическую парадигму, поскольку 
здесь классическая рациональность соче-
тается с принципом относительности зна-
ния (внедрение в другую область знания 
может сделать факты, взятые у неё, перво-
степенными), принципом развития (напр., 
структурно-функциональный анализ 
предполагает изучение феномена в ди-
намике, в процессе реализации функций 
для дальнейшего описания структуры) 
и принципом историзма (факт изучается 
не просто сам по себе, но интересна исто-
рия становления факта).

Третий подход – «множественность 
предмета». Этот подход, на наш взгляд, 
отражает парадигму постнеклассиче-
ской рациональности (здесь – в первую 
очередь для социально-психологической 
реальности), поскольку предполагает 
следующее: многомерность мира и раз-
ных логик его исследования (различные 
методы исследования одной реальности), 
повышенную рефлексию и чувствитель-
ность к контекстам, отмену иерархии 
знания и его сетевую организацию, идея 
неопределённости как связующая этапы 
развития любых систем [7], недоконцеп-
туализированность понятий и творчество 
в терминологии, принцип «благоговения 
перед развитием», междисциплинарность 
в дискурсе [6].

Особое внимание при определении 
критериев постнеклассической рацио-
нальности традиционно уделяется меж-
дисциплинарности. Так, например, ещё 
Н.К. Михайловский отмечал, что психо-
логизация социальных наук связана с по-
ниманием потенциальной возможности 
исследования единого, междисциплинар-
ного предмета знания о человеке [2].

А.Л. Журавлёв также подчёркивает, 
что междисциплинарность как критерий 
научного знания особое значение приоб-
ретает для социально-психологической 
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науки. Подход А.Л. Журавлёва к меж-
дисциплинарности может быть экстра-
полирован практически на любую или, 
в принципе на каждую (трудно подобрать 
исключение) науку, где есть обязатель-
ные внутренние процессы интеграции 
и дифференциации (внутренняя междис-
циплинарность, по Журавлёву), выход 
в метапредметность (внешняя междис-
циплинарность) и потенциал для заим-
ствования фактов (внедисциплинарность) 
[10]. В связи с этим, на наш взгляд, «атри-
бутивная междисциплинарность» (термин 
А.Л. Журавлёва) психологии – скорее её 
видовая характеристика как науки, чем 
родовая как психологии. Однако так пони-
маемая междисциплинарность логически 
исключает собственное существование 
как феномена: она ничему не противо-
поставляется, ни из чего не выводится, 
чтобы обладать отличительной феноме-
нологией, и не может предполагаться как 
принцип, поскольку сама собой разумеет-
ся, соответственно, является избыточной 
и лишней для науковедения в целом и кон-
кретной науки в частности.

Потому мы полагаем, что междисци-
плинарность как особая науковедческая 
реальность существует в несколько ином 
виде: она представляет собой метод или 
способ получения фактов; она соотносит-
ся с уровнем исследования, а не с уров-
нем науки. В этом смысле любая наука 
междисциплинарна, но использование 
междисциплинарности как инструмента 
получения научного знания в конкретном 
исследовании характерно для этапа пост-
неклассической парадигмы.

Учитывая сказанное, представляется 
принципиальным понимание принципа 
эмпиричности предметной области иссле-
дования, который отражает суть общего 
предмета изучения, объединяющего раз-
личные направления по теоретическому 
его осмыслению; то есть важна не концеп-
ция предмета исследования, а возвраще-
ние к «началу», к эмпирике, к получаемым 
фактам до определения и «заведения» их 
в своеобразное «прокрустово ложе» на-
званий, составляющих общий предмет 
элементов. В этом смысле эмпиричность 
предмета психологического исследования 
выступает основанием для того, чтобы 
считать этим предметом не заданное изна-
чально некоторое поле явлений, подлежа-
щее изучению, а результат этого изучения, 
итог конкретного исследования. Предмет 
формулируется не в начале исследова-
ния, а по его результатам. В этом смысле 
история науки – это история становление 
её предмета, в то время как становление 

предмета исследования проходит более 
короткую историю и завершается фор-
мулировкой предмета по результатам ис-
следования.

В заключение отметим следующий ин-
тересный факт. В.П. Каширин в своей не-
давней работе [7], ссылаясь на множество 
попыток определить предмет социально-
психологического исследования и анали-
зируя наиболее релевантные из них, всё 
же предлагает ещё один подход. В каче-
стве объекта социальной психологии он 
выделил следующее: социальное и дру-
гое взаимодействие людей (как индиви-
дов, так и их форм общностей); человека 
и различные формы социальных общно-
стей как субъекты и объекты взаимодей-
ствия; личность в системе социальных 
и психологических связей и отношений; 
массовые социальные явления, процессы, 
движения, виды массовой деятельности, 
основные формы общественного созна-
ния, различные субкультуры в обществе. 
Предметом же социальной психологии, 
по В.П. Каширину, выступают социально-
психологические факты, процессы и яв-
ления, возникающие в вышеназванных 
объектах.

Интересным представляется этот факт 
потому, что, по нашему мнению, пред-
ставленный подход (как и многие дру-
гие) очень условно можно назвать под-
ходом с точными определениями. Но 
именно так, на наш взгляд, должно быть 
представлено понимание предмета со-
циально-психологического исследования 
с точки зрения парадигмы постнеклас-
сической рациональности. Так, исходя 
из обозначенного определения, множе-
ственность предмета и сетевая организа-
ция знания здесь достаточно очевидны, 
необходимость использования множе-
ства различных методов (для индивида 
и групп) и чувствительность к контек-
стам также не вызывают сомнения. Менее 
очевидны здесь междисциплинарность, 
недоконцептуализированность понятий 
и творчество в терминологии, но они, как 
это становится понятным из принципа 
эмпиричности предмета, характерны для 
процесса развития науки и для результа-
та конкретного исследования [8].
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