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В статье рассматривается развивающаяся тенденция к интеграции наук, затрудняющая процесс форма-
лизации общественной и научной информации в общественной системе. Говоря о возможности формализа-
ции информации в области общественных наук, нельзя не учитывать при этом роли научных представлений 
в отображении социальных явлений. Тенденции развития общественных наук показывают, что происходит 
процесс постепенного их перехода из описательных в науки «точные» – интеграция общественных и есте-
ственных наук, математизация наук об обществе. По мнению авторов, на определенном уровне формализа-
ции отдельных общественных наук появляется возможность применения машинных методов переработки 
общественной и научной информации. Процесс научного исследования как система представляет комплекс 
информационных сведений, выраженных определенным языком, который приобретает смысл только в от-
ношении исследуемых объектов.
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Для описания научно-исследовательско-
го процесса важное значение имеет понятие 
«характеристика информации», введенное 
Беллманом [16]. Результаты каждого на-
учного исследования, если за ними может 
быть признано какое-либо теоретическое 
или практическое значение, должны быть 
материализованы в такой форме, которая 
делала бы их доступными для других лиц, 
для использования в системе социального 
развития [10].

Некоторые авторы связывают понятие 
информации с религией, усматривают в ин-
формации особый нематериальный прин-
цип действительности, принцип, который 
объединяет субъективную и объективную 
области [8; 9; 14; 15].

Определим основные исходные поня-
тия, с которыми будет связан анализ роли 

логических приемов и средств, осуществля-
емых в процессе научного исследования.

Научное исследование – процесс пере-
работки информации. Он состоит из таких 
компонентов, как контекстуальная основа, 
основным элементом которой является со-
вокупность понятий; искусственно кон-
струируемая модель искомого результата, 
постоянно корректирующаяся в процессе 
исследования; научный творческий поиск 
как движение анализа от постоянно меняю-
щейся контекстуальной основы через серию 
изменений объекта к постепенно очерчива-
емому образу (модели) искомого результата. 
По своей природе научное исследование яв-
ляется системным, и условием его является 
то обстоятельство, что всякая «умственная 
деятельность человека основана на обра-
ботке информации» [6, с. 4].
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Научное исследование – это функцио-

нирование системы как некоторого способа 
организации сведений об объекте или их 
совокупности. Научное исследование по-
зволяет изучать и решать научные и прак-
тические проблемы и задачи в объеме их 
реального онтологического бытия [12].

Научное исследование состоит из вза-
имодействия объекта (процесс, явление), 
исследователя (задачи), комплекса инфор-
мационных сведений в форме языка. На-
учное исследование как функционирующая 
система имеет входы и выходы, с помощью 
которых она связана с внешним, объектив-
но существующим миром. 

Научное исследование – динамическая 
система. Все ее элементы находятся в не-
прерывном изменении. Поэтому структура 
такого исследования неустойчивая. Измене-
ние претерпевает не только конструируемая 
исследователем модель искомого результата, 
но также и сам объект исследования. Он не 
остается неизменным и находится в посто-
янном развитии. Поэтому фиксация како-
го-либо состояния объекта совокупностью 
фактов – неполна, относительна. Связи из-
учаемого объекта с другими материальными 
телами познаются только путем выявления 
его роли и значения в каком-либо процессе 
развития. Только если объект представлен 
элементом процесса развития, исследователь 
гарантирован от ошибочных заключений 
о значимости свойств объекта в реальном 
развитии. Поэтому ученый всегда стремит-
ся к построению теории процесса, в которой 
добытые им факты были бы показаны как 
элементы целостной картины [11], а объект 
изучался в качестве ее составной части.

Таким образом, научное исследование 
представляется потоком сведений от объ-
екта изучения к исследователю, процессом 
их переработки «внутри» системы – это 
и есть объект информационного логическо-
го анализа. В ходе научного исследования 
информационные сведения как-то взаимо-
действуют между собой, высказывания, вы-
раженные при помощи определенного алфа-
вита и грамматики, о свойствах изучаемого 
объекта как-то группируются, системати-
зируются, расчленяются и синтезируются, 
знаки их переменных становятся постоян-
ными, множества фактов преобразуются 
в законы. В изучении циркуляции потоков 
научной информации [5] в пределах научно-
го исследования как системы заключается 
цель информационно-логического анализа.

Предпосылкой такого анализа является 
четкое выделение границ научного иссле-
дования, то есть определение объекта, соб-
ственно исследования, его цели, языка, на 
котором выражена контекстуальная основа 
исследования, и его конечных результатов.

Объект научного познания – это все то, 
что, существуя независимо от исследовате-
ля, становится целью его изучения. Вещи 
материального мира превращаются в объ-
ект научного познания только тогда, когда 
они приобретают познавательную ценность 
для исследователя. Объект исследования 
и исследователь с его познавательными 
средствами (логическим аппаратом, миро-
воззрением) образуют единую взаимосвя-
занную систему; в ней одно не существует 
без другого. Соответственно меняются ло-
гические, математические и другие орудия 
познания. Следовательно, решающие огра-
ничения в исследовании накладываются 
природой объекта. Ограниченность объекта 
познания во времени и пространстве, его 
локализация определяется границами по-
знавательных возможностей исследователя: 
человек как составная часть социальной 
идентичности личности не может познать 
что-либо, не «выхватив» объект изучения из 
реального процесса развития социологиче-
ского знания [2; 3; 13]. Это «выхватывание» 
осуществляется им с помощью методов 
теоретического мышления. В связи с этим 
информация о действительности носит ха-
рактер интегрированных сведений об от-
дельных ее явлениях.

Объект исследования не является толь-
ко опытом, то есть комплексом, в котором 
имеются чувственные восприятия и то, что 
ими воспринимается. К чувственным вос-
приятиям исследователя всегда прибавляет-
ся информация, добытая в прошлом о мире 
им самим и человечеством вообще. Эта ин-
формация служит основой для построения 
модели предполагаемых у объекта свойств. 
Поэтому сбор информации является важ-
нейшим этапом в научном познании. В про-
цессе сбора информации в сознании фор-
мируется предварительная модель объекта 
познания, предполагающая способность 
к умственному восприятию и переработке 
внешней информации [1]. Объект исследо-
вания не является чувственно воспринима-
емым. В современной науке объект позна-
ния, как правило, конструируется на основе 
прошлой информации до начала реального 
процесса научного исследования. Скон-
струированный объект познания – это толь-
ко начало исследования, точнее его подгото-
вительный этап. После сбора информации 
начинается наиболее ответственный период 
исследования: разработка стратегии реали-
зации. На основе собранной информации 
в сознании составляется модель изучаемого 
объекта и соответственно уточняется цель 
(задача «поиска»). Самое важное здесь за-
ключается в том, чтобы, во-первых, четко 
сформулировать проблемные вопросы (на 
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основе анализа имеющейся информации 
поставить проблему), во-вторых, найти та-
кого рода метод проверки решения, чтобы 
с его помощью за конечное число шагов 
рассуждения (или эксперимента) можно 
было бы обнаружить удовлетворительность 
или неудовлетворительность принятого ре-
шения по проблеме.

В процессе исследования изменяется 
(«переконструируется») сам объект позна-
ния. Конструирование и является научным 
открытием. Его оригинальность, возможно, 
вполне определена статистическими мето-
дами путем количественной оценки инфор-
мации, содержащейся в открытии. Следует 
заметить, что оригинальность – это неожи-
данность в том смысле, что, например, из 
тысячи возможных состояний системы кто-
либо угадал ее состояние без получения со-
общения об этом. Такая «оригинальность» 
равна событию с малой вероятностью и, 
очевидно, в чем-то аналогична неожидан-
ности и сенсационности, которые обычно 
сопровождают научное открытие.

Мышление в познании выполняет дво-
якую роль: критическую и сознательную. 
Критика, с которой начинается оценка воз-
можностей в данной области, основана на 
логическом сопоставлении путей их поиска 
с поставленной задачей, которая признает-
ся разумной, по крайней мере в своей по-
становке. Тем самым критическая функция 
мышления отвергает даже возможность пе-
реконструирования всего в целом, даже его 
исходные основы. Более того, она заставляет 
следовать не логике объекта, а логике тех ис-
следователей, которые изучали этот объект. 
Поэтому критичность сковывает сознатель-
ную функцию поиска. Научное открытие – 
результат интеллектуальной борьбы с обыч-
ными, установившимися представлениями. 
Созидательная функция – это полный анализ 
мышления, проникающего в объект позна-
ний, это сознательный отказ от проторенных 
подходов к решению проблемы.

Каждый отдельный процесс научного 
исследования индивидуален. Но научные 
результаты обладают объективностью: ин-
дивидуальность нивелируется в процессе 
научного исследования. Поэтому можно 
говорить о некоторых принципиальных 
сторонах любого исследования. Они общие 
для всех исследователей и являются объек-
тивной основой познавательного процесса, 
в эпоху формирования социального знания 
[7], обеспечивающей объективность науч-
ных результатов, несмотря на разность ме-
тодов и приемов.

Как процесс преобразования информа-
ции научное исследование может быть уточ-
нено с помощью некоторых представлений 
кибернетики и логики науки. Цель такого 
уточнения – раскрыть регулирующие меха-

низмы преобразования информации, веду-
щие к выявлению нового знания, в процес-
се развития образования [4]. Конечно, такое 
уточнение неизбежно имеет весьма общий 
вид. Это естественно, так как исчерпываю-
щее описание путей научного открытия, ре-
гуляторов поиска позволило бы превратить 
исследование в управляемый процесс, а ин-
формационно-логический анализ – в логику 
открытия. Это нереальная задача, но вполне 
достижимое задание – описать более стро-
го, чем это возможно при интуитивно содер-
жательном подходе, сам механизм преоб-
разования информации. Для этого уточним 
смысл некоторых понятий, употребляемых 
далее в тексте. Совокупность знаний неза-
висимо от формы их выражения о каком-
либо процессе или объекте определим как 
информацию. Массивом информации назо-
вем любое множество знаний. Массив мо-
жет быть упорядоченным, если составляю-
щие его элементы объединены какими-либо 
общими принципами или основаниями. Он 
также может быть и неупорядоченным. По-
нятие неупорядоченности, очевидно, соот-
ветствует смыслу интуитивно понимаемого 
определения некоторого «необработанно-
го» текста, «неорганизованного», «неклас-
сифицированного» массива.

Информация как объект исследования 
в таком случае – это непрерывная цепь то-
чечных событий в одномерном математиче-
ском пространстве. Каждое событие этого 
пространства определяется его расстоянием 
от точки возникновения или от любого дру-
гого события, расстояние которого от точки 
возникновения известно. События, органи-
зованные во множества исходными опреде-
лениями, образуют разные уровни событий.

Уровни событий соотносятся между со-
бой. Эти соотношения могут быть различ-
ными, например сравнением, тождеством, 
дифференциацией, причинно-следствен-
ными, предикативными. Соотношениями 
уровней событий устанавливается их ие-
рархия: множества событий иерархически 
соотносятся между собой. Исследователь 
выполняет роль преобразователя информа-
ции. Исследователь обрабатывает инфор-
мацию, находящуюся вне его сферы вос-
приятия. Преобразование информации 
происходит с помощью ряда неизменных 
правил, применяемых к массивам (упорядо-
ченным и неупорядоченным) информаци-
онных сведений. Исследователь не может 
воспринимать одновременно бесконечное 
количество информации. Кастлер, исследо-
вавший вопрос о максимальном количестве 
информации, которую может переработать 
человек, пишет: «Мы обнаружили, что 
люди могут успешно запоминать 5–6 об-
разов в секунду, могут передавать инфор-
мацию со скоростью около 25 бит/с, могут 
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удовлетворительно оперировать примерно 
с 30 возможными значениями и могут при 
одном взгляде усваивать 15 бит. Мы не ду-
маем, что люди всегда достигают таких 
высоких показателей при передаче инфор-
мации любого вида; напротив, в обычных 
условиях такие скорости не достигаются» 
[17, с. 62]. Следовательно, количество об-
рабатываемой исследователем информации 
всегда ограничено. Чтобы преобразовать 
достаточно большой объем информацион-
ных сведений в системе социального раз-
вития, приходится вовлекать их в процесс 
научного исследования постепенно.
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