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В статье с точки зрения историко-правового анализа рассматриваются проблемы введения уголовно-
го наказания в виде принудительных работ. Такой вид наказания применялся в соответствии с Уложением 
1903 года, впоследствии в 1920–1930-е годы. Возвращение к данной мере наказания состоялось в связи с из-
менениями общественно-политической ситуации в СССР – введением нового уголовного законодательства 
и отражало курс на гуманизацию карательной политики. В 1970-е годы, наоборот, проявлялась тенденция 
к усилению уголовного наказания. В то же время в этот период был накоплен значительный опыт примене-
ния наказания в идее принудительных работ без изоляции от общества. По мнению автора, эффективность 
наказательной меры следует рассматривать в комплексе с социально-экономической обстановкой в стране. 
К сожалению, исполнение наказания в виде принудительных работ отложено до 2017 г., но это дает возмож-
ность для качественного исследования последствий применения данного вида наказания. 
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Необходимость применения наказаний 
не связанных с лишением свободы, а только 
ограничивающих ее, отражается и в между-
народных документах. Например, в мате-
риалах VII конгресса ООН по предупреж-
дению преступности (1985 г.) отмечались 
негативные последствия применения ли-
шения свободы – понижение социального 
статуса осужденного, сужение возможно-
сти возвращения осужденного к активной 
трудовой деятельности. В качестве альтер-
нативы были рекомендованы: штраф, при-
нудительные работы, условное осуждение. 
Восьмой конгресс ООН (август 1990 г.) по 
предупреждению преступности и обраще-
нию с правонарушителями одобрил Стан-
дартные минимальные правила ООН в от-
ношении мер, не связанных с тюремным 
заключением, которые впоследствии были 
приняты Генеральной Ассамблеей ООН 
(декабрь 1990 г.). В них содержатся основ-
ные принципы применения мер, не связан-
ных с лишением свободы.

Значительное внимание было уделено 
надзору за правонарушителями, дабы «со-
кратить рецидивы правонарушений и со-
действовать такому включению правонару-
шителя в жизнь общества, которое свело бы 
к минимуму вероятность повторного совер-
шения преступлений» [4].

Современная модернизация уголовного 
и уголовно-исполнительного законодатель-
ства, изменения в уголовно-исполнитель-
ной системе Российской Федерации на-
правлены на адаптацию законодательства 
к реалиям и социальной практике совре-
менного общества. Поэтому совершенство-
вание системы уголовной ответственности 
направлено на гуманизацию наказания, по-
вышение его эффективности в достижении 
целей наказания, важнейшей из которых 
является исправление личности допустив-
шего преступное деяние. В связи с выше-
сказанным в обществе возник запрос, по-
требность в необходимости повышения 
эффективности мер уголовно-правового 
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воздействия. И прежде всего тех, которые 
были бы не связаны с изоляцией осужден-
ных от общества. 

В результате изменений, происходящих 
в российском социуме, возникла потреб-
ность в дополнительном введении в право-
применительную практику новых видов 
уголовного наказания, которые направлены 
на сокращение числа использования на-
казания в виде лишения свободы. Поэтому 
в Уголовный кодекс РФ (УК РФ) и Уголов-
но-исполнительный кодексы Российской 
Федерации (УИК РФ) были введены инно-
вации. Возникает необходимость исследо-
вания эффективности новых наказаний, не 
связанных с полной изоляцией осужденных 
от общества. К таким наказаниям относятся 
и принудительные работы. 

Подобный вид воздействия был изве-
стен нашему уголовному законодательству 
и ранее. Еще по Уложению 1903 года систе-
ма наказания была значительно упрощена 
по сравнению с Уложением 1885 года. Все 
наказания стали делиться на основные, до-
полнительные и заменяющиеся. Особыми, 
специальными законами, уставами, обыч-
ным правом и др. предусматривались дру-
гие наказания, которые включали насиль-
ственное принуждение к труду [3, с. 537]. 
Поэтому данная тема присутствовала 
в юридической литературе и этому виду на-
казания уделялось определенное внимание. 

В советский период гуманизация наказа-
ния происходила медленно, непоследователь-
но, в силу отсутствия исторических традиций, 
а также в силу общественно-политической 
обстановки. Если в 1920–1930-е годы данный 
вид наказания применялся, то впоследствии 
в силу усиления суровости уголовной поли-
тики в уголовном законодательстве такое 
наказание отсутствовало. В период «от-
тепели» началась передача части функции 
государства общественности. В этом про-
явилось стремление к построению общена-
родного государства. Даже теоретическое 
изучение исправительного законодатель-
ства началось в второй половине 1950-х го-
дов. Прокурор СССР Р.А. Руденко отмечал, 
что «теоретически вопросы исправительно-
трудового права совершенно не разработа-
ны. Курс исправительно-трудового права 
изъят из программы юридических вузов. 
Всякие печатные работы на темы исправи-
тельно-трудового права перестали публи-
коваться с 30-х годов, и с этого времени 
теоретические вопросы, связанные с при-
менением наказания, если и разрабатыва-
лись, то только в ведомственном порядке» 
[2].

Поэтому в настоящее время необхо-
димо изучить практику такого вида нака-

зания в исторической ретроспективе. Ос-
новы уголовного законодательства Союза 
ССР и союзных республик были приняты 
25 декабря 1958 года. В них в ст. 28 УК был 
предусмотрен такой вид наказания, как ис-
правительные работы без лишения свобо-
ды. Это такой вид наказания, при котором 
осужденный подвергается исправительно-
трудовому и воспитательному воздействию 
в основном по месту своей прежней рабо-
ты и всегда на прежнем месте жительства, 
без изоляции от социума. Таким образом, 
тот трудовой коллектив, в котором работал 
виновный до совершения им преступления, 
имеет возможность и обязан всемерно спо-
собствовать перевоспитанию этого лица. 
Исправительные работы могут по пригово-
ру суда отбываться и не по месту прежней 
работы осужденного. В этих случаях место 
отбывания исправительных работ опреде-
ляется органами, ведающими применением 
исправительных работ. Однако в этом слу-
чае место работы должно быть определено 
в районе проживания осужденного.

Статья 27 УК РСФСР определяла, что 
исправительные работы могли назначаться 
на срок от одного месяца до одного года.

Определяя срок исправительных работ, 
суд устанавливал размер удержания из зара-
ботка этого лица. Обычно он составлял от 5 
до 20 % заработка. В статье 28 УК РСФСР 
регулировалось, что, если лицо злостно 
уклонялось от отбывания исправительных 
работ, суд мог заменить неотбытый срок 
исправительных работ лишением свободы 
на тот же срок. В 1969 году были внесены 
некоторые изменения в Основы уголовного 
законодательства (ст. 23, 25), но они были 
связаны с проектом Основ исправитель-
но-трудового законодательства, вызванные 
усилением борьбы с рецидивной преступно-
стью. Это подразумевало сочетание «пред-
усмотренных законами суровых мер наказа-
ния по отношению к опасным преступникам 
с мерами общественного воздействия и вос-
питания лиц, впервые допустивших мало-
значительные правонарушения и способных 
исправиться без изоляции от общества» [5].

Следует отметить, что в истории нашего 
государства данный вид наказания в таком 
виде, как уголовно-правовая мера в виде 
условного осуждения к лишению свободы 
с обязательным привлечением осужденно-
го к труду, применялся в период с 1959 по 
1993 год. С 1993 по 1997 гг. такой вид нака-
зания был исключен из уголовного кодекса. 
С введением в действие нового уголовного 
кодекса с 1997 г. вновь было осуществлено 
возвращение к такому виду наказания как 
исправительные работы в контексте прину-
дительных работ. 
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Вместе с тем в соответствии с Федераль-

ным законом от 7 декабря 2011 г. была вве-
дена статья о принудительных работах как 
альтернативе лишению свободы. В современ-
ных условиях, когда данная мера включена 
в систему наказаний и создаются реальные 
предпосылки для ее практического исполь-
зования, существует потребность в новых ис-
следованиях данной проблемы. Несмотря на 
введение данного вида наказания, реальное 
применение подразумевается с 2017 года.

Наказание в виде принудительных работ 
станет одной из действенных форм реализации 
современной уголовной политики, особенно-
стью которой является гуманизация уголовно-
го наказания, которое проявляется в наказании, 
не связанном с изоляцией от общества. 

В настоящее время не проводились спе-
циальные комплексные исследования при-
нудительных работ как вида наказания, от-
сутствует правовой анализ положительного 
(или негативного) опыта данной правовой 
регламентации. Поэтому проведение спе-
циального исследования наказания в виде 
принудительных работ актуально в связи 
с введением в УК данного вида наказания.

Характерной чертой современного 
уголовного законодательства является со-
кращение применения наказания в виде 
лишения свободы и все более широкое при-
менение наказаний, не связанных с изоля-
цией осужденных от общества. Примене-
ние принудительных работ целесообразно 
к лицам, осужденным за преступления, не 
представляющие большой общественной 
опасности, исправление которых возможно 
без отрыва их от социальной среды. 

Следует предположить, что уже в бли-
жайшем будущем меры, связанные с при-
нудительными работами, займут достой-
ное место в практике уголовной политики, 
устранив тем самым вакуум, образовав-
шийся в системе наказаний между испра-
вительными работами и лишением сво-
боды. В частности, ограничение свободы 
предусмотрено в альтернативных санкциях 
59 статей, что составляет 23,4 % от обще-
го количества статей Особенной части УК 
Российской Федерации.

Актуальность внедрения данного вида 
наказания обуславливается еще и тем, что 
остается опасность сохранения современ-
ной уголовной практики, заключающейся 
в большом числе приговоров связанных 
с лишением свободы. В настоящий период 
до 75 % обвинительных приговоров – это 
приговоры, связанные с лишением свободы 
осужденного [1]. Такое положение вызыва-
ет переполненность учреждений УФСИН, 
нарушение санитарно-гигиенических нор-
мативов, дегуманизацию общества. По-

этому необходимо стремиться к снижению 
числа обвинительных приговоров, связан-
ных с изоляцией от общества. 

В то же время следует отметить, что 
в УИК РФ введена дополнительная гла-
ва 8.1 – Исполнение наказания в виде при-
нудительных работ. Если сравнивать с оте-
чественным опытом, то следует сказать, что 
новшеством является организация специ-
альных исправительных учреждений в виде 
исправительных центров. Предусмотрено 
их создание в большинстве субъектов РФ 
(ст. 60.1). В случае их отсутствия в субъекте 
РФ осужденного к принудительным рабо-
там направляют в другие субъекты РФ.

Рассмотрим в общих чертах положение 
осужденного к принудительным работам. 
Осужденные к принудительным работам 
должны находиться под надзором. Они про-
живают в общежитиях исправительного 
центра. В соответствии со ст. 60.5 им пре-
доставляется спальное место не менее 4 кв. 
метров, обеспечение производится за свой 
счет (одежда, обувь, питание), за исключе-
нием одежды и обуви, являющихся индиви-
дуальными средствами защиты. Осужден-
ные к принудительным работам возмещают 
оплату коммунально-бытовых услуг и со-
держание имущества. При отсутствии соб-
ственных средств указанные расходы ис-
правительных центров не возмещают. Для 
решения неотложных социально-бытовых 
и других вопросов администрация испра-
вительного центра может разрешить кра-
ткосрочный выезд до 5 суток. Привлечение 
к труду осуществляется (ст. 60.8) в соответ-
ствии с трудовым законодательством РФ. 
Исключение составляют правила приема 
на работу, увольнение с работы, перевод на 
другую работу, отказ от выполнения рабо-
ты, предоставления отпусков (п. 1, ст. 60.8.). 
В то же время право на отпуск предостав-
ляется администрацией организации, где 
работает осужденный по согласованию 
с администрацией исправительного центра. 
Осужденным полагается оплачиваемый от-
пуск 18 календарных дней (п. 4, ст. 60.8) по 
истечению 6 месяцев. По нашему мнению, 
в одной статье присутствует противоречие 
между п. 1 и п. 4 ст. 60.8 УИК РФ. В од-
ном случае декларируется право на отпуск, 
в другом оно составляет исключение, и нет 
конкретных условий, которые регулировали 
бы данный процесс. Такое положение мо-
жет вызывать служебные злоупотребления 
и создавать коррупционную ситуацию.

Осужденные могут подвергаться обы-
ску. Осужденным, отбывшим одну треть 
срока наказания без замечаний со стороны 
администрации, не допускавших наруше-
ний правил внутреннего распорядка, может 
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быть разрешено проживание с семьей на 
арендованной или собственной квартире 
в пределах муниципального образования, 
на территории которого находится исправи-
тельный центр. 

Можно сделать вывод, что реализация 
исполнения наказания в виде принудитель-
ных работ потребует больших финансовых 
и организационных усилий. По сути, на-
ряду с исправительными учреждениями 
типа колоний создается новый вид испра-
вительных учреждений – исправительные 
центры. Несмотря на то, что организации 
и учреждения, которые привлекут осужден-
ных к принудительному труду, будут поль-
зоваться налоговыми льготами, проблема 
диверсификации труда может возникнуть. 
Исправительные центры могут испытывать 
затруднения, если они будут созданы в де-
прессивных районах. 

Также следует отметить, что отечествен-
ный опыт исполнения наказания в виде при-
нудительных (исправительных, в соответ-
ствии с терминологией советского периода) 
работ фактически был мало учтен. Напомним, 
что он предполагал расширительное приме-
нение исполнения наказания в виде принуди-
тельных работ по месту работы осужденного. 
Это было бы менее затратно экономически 
и позволяло бы реализовать его в кратчайшие 
сроки и дифференцировать виды наказания. 
Важно и то, что она не предусматривала изо-
ляцию от общества и сохраняла социально-
коммуникативные связи. Считаем, что такой 
порядок гуманизировал наказание и позволял 
в кратчайшие сроки исправлять осужденного 
по приговору. В данном случае реализация 
исполнения наказания и правоприменитель-
ная практика отложена до 2017 года. Можно 
также констатировать, что исправительные 
центры представляют новый (смягченный, 
наряду с обычным и строгим) режим отбыва-
ния наказания. 

Таким образом, можно сказать, что пра-
вовой историко-ретроспективный анализ 
законодательства, регламентирующего поря-
док и условия применения наказания в виде 
принудительных работ, позволяет опреде-
лить средства, формы и методы достижения 
целей наказания в виде принудительных ра-
бот, а также выявить эффективность данной 
меры в современных условиях. 

Исторический опыт помогает адаптиро-
вать современное законодательство, учесть 
позитивные начала, выявить негативные 
направления, которые не оправдывают себя 
в новых социально-экономических услови-
ях. Нельзя не заметить, что на протяжении 
последнего времени изменились и цели на-
казания. В настоящее время наблюдается 
меньший воспитательный эффект и полити-

зированность. В то же время эффективность 
наказательной меры следует рассматривать 
в комплексе с социально-экономической 
обстановкой в стране. К сожалению, как 
упоминалось выше, исполнение наказания 
в виде принудительных работ отложено до 
2017 г., но это дает возможность для каче-
ственного исследования последствий при-
менения данного вида наказания, выявить 
слабые стороны и минимизировать их 
в правоприменительной практике. 
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